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CONCEPTO SOBRE GESTIÓN Y RESULTADOS
Doctora
ANA EDURNE CAMACHO CORREDOR 

Directora General

Instituto Distrital para la Recreación y Deporte –IDRD 

Calle 63 No. 47 – 06 conmutador 6605400

Ciudad. 

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial, a la contratación suscrita a través del modelo FDL – UEL IDRD (Unidad Ejecutiva Local  del Instituto Distrital para la Recreación y el Deporte), durante el período comprendido entre los años 2006 y 2008,  a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y  equidad, con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión. Es responsabilidad de la Administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la UEL-IDRD en el área evaluada, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales.

Para la evaluación del esquema de contratación de los Fondos de Desarrollo Local y la UEL IDRD se tomó  como marco de referencia el Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Publicas “Bogota sin indiferencia” 2004- 2008,  seleccionado los proyectos locales prioritarios de los “Programas Recreación y deporte para todos y todas” y “Hábitat desde los barrio y las UPZ” correspondientes a los  Eje Social y Urbano Regional  de los Planes de Desarrollo de las Localidades. 
El informe contiene aspectos administrativos y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoría, deberán ser corregidos por la Administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la efectiva producción y prestación de bienes o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control. 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombiana, compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad respecto de los contratos durante las vigencias 2006, 2007 y 2008.

En este orden de ideas la auditoria realizada tuvo como objetivo determinar si la gestión fiscal de la Unidad Ejecutiva de Localidades – UEL -  del IDRD durante la vigencia 2008,  se realizó dentro del contexto del proceso de la descentralización administrativa, bajo criterios de coordinación y articulación con los Fondos de Desarrollo Local y los distintos sectores de la Administración Distrital, mediante la evaluación del proceso  administrativo vigente FDL-UEL IDRD y establecer si los resultados alcanzados lograron los objetivos y metas propuestos en los proyectos seleccionados en la muestra. 
Concepto sobre la Gestión y los Resultados

En la ejecución de la presente auditoria se evaluaron cuatro (4) componentes Contratación suscrita por la UEL-IDRD, Evaluación al Proceso de Contratación FDL-UEL–IDRD, Análisis de los Avances del Proceso de Descentralización Administrativas en lo local, y Evaluación a las Acciones Ciudadanas, de acuerdo con el memorando de planeación y en ejercicio del control fiscal, se realizó desde el punto de vista normativo de la ley 80 de 1993. 

El fundamento jurídico de los Contrato de Obra Publica y Convenios de Asociación, los cuales se soportan en el artículo 96 de ley 489 de 1998, que permite que las entidades estatales pueden  asociarse con personas jurídicas particulares, mediante convenios de asociación, con base en lo establecido en los artículos 209 y 355 de la Constitución Política. 

El anterior artículo fue reglamentado  por el Decreto 777 de 1992, que regula los contratos con entidades sin ánimo de lucro, para el impulso de programas y actividades de interés público. Decreto que a su vez  fue  modificado en su artículo 1 por el Decreto 1403 de 1992.

De la idoneidad que se exige para contratar con entidades sin ánimo de lucro y que se encuentra  definida en el inciso segundo del Decreto 1403 de 1992,   motivó a la entidad contratante para declarar a los contratista CANAPRO e INPHAU, como personas jurídicas idóneas para la celebración de los convenios de asociación 034 y 046 de 2007, con base en la experiencia alcanzada por la ejecución de los proyectos recreodeportivos de  las localidades de Usaquen, Usme, Kennedy, Tunjuelito, Rafael Uribe, Barrios Unidos y Ciudad Bolívar, entre otros, durante  la vigencia del 2006. 

Evaluada la gestión realizada por la UEL del IDRD, se estableció que la contratación suscrita, a través de los convenios de asociación  034 y 046 de 2007; los contratos de obra pública 019 y 020 de 2006 y el convenio interadministativo 003 de 2007, cumple con los objetivos misionales, pero se observaron  aspectos  que contravienen ciertas normas de la  contratación.  
Verificado el modelo de control Interno, se evidencia que el manejo del archivo documental se encuentra de conformidad con las tablas de retención documental indicada en la Ley 594/00. Existe el personal idóneo para desempeñar la labor, ya que las carpetas se encuentran organizadas y referenciadas, que permiten adelantar la  consulta de la información y cuentan con  una base  de datos para tener control sobre el archivo físico.  
No obstante, este grupo auditor observó debilidades en cuanto al contenido de algunos documentos en las  carpetas del convenio 046 de 2007, se cruzan con las del 043 de 2007, así como de la información reportada a través de la cuenta mensual de junio y julio la cual no se encuentra actualizada, afectando la confiabilidad de la misma. 

En el plan de mejoramiento suscrito por la Oficina de Asuntos Locales –OAL IDRD  y la Contraloría de Bogotá en la vigencia 2007, producto de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial a la contratación, Fase II, vigencia 2008, PAD 2009, se observó que de las catorce (14) acciones correctivas a realizar, catorce (14) se cumplieron, con un rango de calificación de dos (2) siendo cerradas.
Por lo tanto, la entidad cumplió en su totalidad con el Plan de Mejoramiento con un promedio de 2.0, siendo eficaz en la aplicación de las acciones correctivas pertinentes y con un  porcentaje de cumplimiento acumulado del 100%. 
En los convenios de asociación de la vigencia 2008 evaluados por el equipo auditor,  a pesar de que se cumple con lo establecido en el objeto contractual, se observó que el cruce de la información entre la Oficina de Asuntos Locales –OAL IDRD  y los  Fondos de Desarrollo Local en algunos casos  no es adecuado y oportuno.
Si bien es cierto que el convenio 034 de 2007 se ejecuta dentro del plazo establecido, contrario a lo que sucedió con el convenio 046 de 2007, ambos  terminan en la vigencia posterior a la cual fueron asignados los recursos, afectando la  eficiencia en la gestión, en perjuicio de la población objetivo. 

Se observa en el contrato de obra pública 019 de 2006 se adicionó y prorrogó en dos meses mas, mientras el 020 de 2006 se ejecutó en condiciones normales. 
Vale destacar, que no se cumple con lo establecido por las normas de contratación en lo referente  a  la participación ciudadana en la contratación estatal, para lo cual las entidades estatales deben convocar a las veedurías ciudadanas para el ejercicio del control social.  

Con respecto al proceso de viabilización de la contratación FDL-UEL, se concluye que estos emplean tiempos demasiados largos, tanto en la formulación del proyecto por parte del FDL, la viabilidad técnica por parte de las Subdirecciones Técnicas, así como la suscripción de los contratos, lo que demora el cumplimiento del objeto contractual con las consecuencias negativas para la población objetivo, lo que deriva en que la ejecución se lleva a cabo en una vigencia diferente en la cual se destinaron inicialmente los recursos, afectando con ello los principios de la gestión pública como son los de eficacia, eficiencia, economía y oportunidad.

En cuanto al desarrollo de la gestión fiscal dentro del marco de Descentralización administrativa es del caso que el Decreto 196 de 2007  establece que las UEL contarán con el recurso humano idóneo con dedicación exclusiva para asesorar y asistir técnicamente a las localidades en el proceso de formulación, contratación y ejecución de los proyectos locales de inversión de los FDL para que cumplan con los estándares de eficiencia y eficacia y el principio de corresponsabilidad que debe darse entre la administración local y la central. Se mantiene las actividades de asesoría y asistencia técnica de la UEL

Lo que se observa es que la UEL IDRD  solamente asesora en el proceso de  formulación de los proyectos de inversión local con destino a obra pública o de recreación y deportes que son las dos áreas que maneja, así como elabora  la viabilidad administrativa y financiera; pero  en donde realmente se da la viabilidad técnica y la suscripción de contratos es en la Subdirección Técnica de parques y de recreación y deportes, pertenecientes al IDRD como tal.

Lo anterior permite concluir, que en el proceso administrativo de contratación Fondos- UELs en sus diferentes etapas, se emplean tiempos demasiados largos, como lo son en la formulación del proyecto por parte del FDL, la viabilidad técnica por parte de las Subdirecciones Técnicas, así como la suscripción de los contratos, lo que demora el cumplimiento del objeto contractual con las consecuencias negativas para la población objetivo. 

Por lo antes señalado se puede decir que la figura de las UEL, no fortalece el proceso de la descentralización local, sino todo lo contrario afecta la prestación efectiva de los servicios en las localidades, lo cual es contrarío al espíritu de la descentralización.

Por lo expuesto se colige que las localidades deben ser dotadas de una  verdadera autonomía administrativa y presupuestal, que les permita una eficiente prestación de servicios en las localidades; una mayor participación comunitaria, que garantice una mejor respuesta a las necesidades básicas insatisfechas de la localidad. A lo anterior se suma, que la creación de figuras jurídico-administrativas como las UEL y los Consejos Locales de Gobierno, en poco o nada han contribuido al proceso de la descentralización que permita que el FDLT, sea más eficiente en la ejecución de sus presupuestos, y poder solucionar de manera mas oportuna los problemas de la comunidad.

Lo anterior demuestra, que existe un problema estructural desde el punto de vista jurídico, que no permite que la gestión local se adelante dentro del marco de la  descentralización administrativa que beneficie realmente a las comunidades. Es por esto, que se hace necesario revisar, ya sea modificando o si es del caso eliminando figuras como las UEL.

En cuanto a los indicadores, se aprecia que en la ejecución contractual el 50% de la muestra registra una ejecución eficaz, ya que se adelanto dentro del plazo establecido en el contrato. El otro 50%, el indicador muestra un tiempo de ejecución contractual superior en un 25% al tiempo planeado.

El indicador de términos de la liquidación contractual refleja para el 50% de la muestra un grado de eficiencia, ya que se cumple dentro de los términos de Ley; mientras el otro 50% es ineficaz, al arrojar un valor de 2.08, es decir mas del doble del termino establecido para su liquidación según la ley. 

El indicador de cumplimiento de ejecución de los proyectos seleccionados, muestra que el 50% de los mismos fueron ejecutados en el tiempo programado, y el otro 50% de los proyectos se excedieron en un 25% del tiempo estipulado para su ejecución, en cuanto a los costos UEL-IDRD: esta representado en 1.66% de los recursos que ejecuta de los FDL. 

Los hallazgos presentados en los párrafos anteriores no inciden de manera significativa en los resultados de la administración, lo que nos permite conceptuar que la gestión adelantada acata, salvo lo expresado en los párrafos anteriores, y las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, cuenta con un adecuado sistema de control interno y en la adquisición y usos de los recursos conserva acertados criterios de economía, eficiencia y equidad. Así mismo, cumplió  con un porcentaje significativo con las metas y objetivos propuestos. Lo cual nos permite dar un concepto favorable con observaciones. 
Consolidación de Hallazgos

En desarrollo de la presente auditoria tal como se detalla en el Anexo 1, se establecieron nueve (9) hallazgos administrativos.

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas en el menor tiempo posible, documento que debe ser presentado por medio del Sistema de Vigilancia y Control Fiscal –SIVICOF- de la Contraloría de Bogotá, dentro de los tres (3) días hábiles siguientes al recibo del presente informe.
El Plan de Mejoramiento, debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

Bogotá, D.C.,  noviembre de 2009

GLADYS AMALIA RUSSI GÓMEZ

                        Directora para el Control Social y Desarrollo Local   

 2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

2.1 SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

Con el propósito que el ejercicio del proceso auditor coadyuve al fortalecimiento del desempeño institucional, se ha realizado seguimiento al Plan de Mejoramiento suscrito y aprobado por la Oficina de Asuntos Locales –OAL IDRD y la Contraloría de Bogotá, derivado del informe del PAD 2008, producto de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial a la contratación, Fase II, vigencia  2006, Y 2007 cuyos resultados se consignan a continuación: ver anexo 3.2.
Como resultado del seguimiento y la evaluación realizada al plan de mejoramiento, se determinó que de las catorce (14) acciones correctivas a realizar, catorce (14) se cumplieron, con un rango de calificación de dos (2) siendo cerradas.
Por lo tanto, la entidad cumplió en su totalidad con el Plan de Mejoramiento con un promedio de 2.0, siendo eficaz en la aplicación de las acciones correctivas pertinentes y con un  porcentaje de cumplimiento acumulado del 100%. 
2.2. EVALUACION A LA CONTRATACIÓN SUSCRITA POR LA UEL-IDRD, CON RECURSOS DE LOS FONDOS DE DESARROLLO LOCAL
En ejercicio del control fiscal, se analizó desde el punto de vista normativo el fundamento jurídico de los Convenios de Asociación, los cuales se soportan en el artículo 96 de ley 489 de 1998, que permite que las entidades estatales pueden  asociarse con personas jurídicas particulares, mediante convenios de asociación, con base en lo establecido en los artículos 209 y 355 de la Constitución Política. 

Convenios de Asociación. 034 y 046 de 2007

De la misma manera el artículo 152 del Decreto 1421 de 1993, contempla la celebración de convenios con entidades sin ánimo de lucro, para desarrollar programas y actividades de interés  público que sean acordes con los planes de desarrollo distritales y locales, conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 355 de la Constitución Política.

El anterior artículo fue reglamentado  por el Decreto 777 de 1992, que regula los contratos con entidades sin ánimo de lucro, para el impulso de programas y actividades de interés público. Decreto que fue  modificado en su artículo 1 por el Decreto 1403 de 1992.

De la idoneidad que se exige para contratar con entidades sin ánimo de lucro y que se encuentra  definida en el inciso segundo del Decreto 1403 de 1992,   motivó a la entidad contratante para declarar al contratista CANAPRO e INPHAU, como personas jurídicas idóneas para la celebración de los convenios de asociación 034 y 046 de 2007, con base en la experiencia alcanzada por la ejecución de los proyectos recreodeportivos de  las localidades de Usaquen, Usme, Kennedy, Tunjuelito, Rafael Uribe, Barrios Unidos y Ciudad Bolívar, entre otros, durante  la vigencia del 2006.

Verificado en SIVICOF  los 771 contratos celebrados durante las vigencias 2006, 2007 y 2008, por la UEL de IDRD, por valor de $56.065.2 millones, se observa un alto número de contratos de prestación de servicios relacionados con el apoyo a la gestión y servicios profesionales, también se destacan los referentes a las escuelas de formación que comprenden por lo general una sola localidad y son de muy bajo monto. 

Los convenios seleccionados, 034 y 046 de 2007, responden a proyectos relacionados con la promoción del deporte recreativo y uso del tiempo como actividad recreodeportiva, sistema local de deportes y a los programas de recreación para la población discapacitada. El criterio utilizado para esta selección fue el de cobertura de diez localidades con temas de impacto y montos más altos. 
De dichos convenios se revisó los términos establecidos en las cláusulas del convenio, verificando las carpetas que sustentan la ejecución de los mismos  y verificando el impacto con una muestra de beneficiarios de las respectivas localidades. 
CUADRO 1
SELECCIÓN DE MUESTRA DE CONTRATACIÓN UEL-IDRD

Millones de pesos

	LOCALIDAD
	NO.  PROY.
	NOMBRE PROYECTO
	NO. CONTRATO Y/O CONVENIO
	VALOR

	Engativa 

Ciudad Bolívar

Barrios Unidos

Rafael Uribe Uribe 

Candelaria
	2094

5940

1487

0707

397
	Masificación de actividades recreodeportiva y culturales de la Localidad 

Promoción Del Deporte, La Recreación Y El Uso Del Tiempo de la Localidad de Ciudad Bolívar. 

Unidos Contra El Ocio  Improductivo de la Localidad de Barrios Unidos.

Consolidación Local De Recreación Y Deporte de la Localidad de Rafael Uribe Uribe. 

Realizar festivales deportivos y lúdicos de la localidad
	046/07
	494.3


	Chapinero

Suba

Barrios Unidos

Rafael Uribe

Tunjuelito
	0725

0241

1487

0707

6208
	Realizar Actividades Recreodeportivas  

Apoyo A Programas Eventos  Actividades Deportivas Y Recreativas Dirigidas A La Comunidad 

PGI Unidos Contra El Ocio  Improductivo.

Consolidación Y Desarrollo De Un Sistema Local De Recreación Y Deporte 

Fomentar Dotar La Recreación Y El Deporte  En La Utilización Del Tiempo Libre  
	34/07
	530.0

	Ciudad Bolívar

Ciudad Bolívar

Engativa

Engativa
	5936

5936
1827

1827
	A Contratar por el sistema de precio global fijo los diseños y estudios técnicos, y por el sistema de precio unitario fijos sin formula de ajuste la contratación, adecuación y mejoramientos de los parques de la localidad de Ciudad Bolívar. 

Realizar por el sistema de precio global fijo la interventoría a los diseños y la construcción, adecuación, y mejoramiento de los parques de la localidad de Ciudad Bolívar.   

A Contratar por el sistema de precio global fijo los diseños y estudios técnicos, y por el sistema de precio unitario fijos sin formula de ajuste la contratación, adecuación y mejoramientos de los parques de la localidad de Engativa.

Realizar la interventoría administrativa,  técnica y Financiera al contrato que resulte de la licitación publica IDRD-UEL-STC-012-2006.
	019/06

026/06

020/06

021-06
	1.394.5

79.3

2.113.5

165.2

	TOTAL
	
	
	
	4.776.8


Fuente: Información suministrada por OAL-IDRD.
2.2.1. Convenio de Asociación UEL IDRD  No. 046 de 2007

Contratista: FUNDACION UNIVERSITARIA “INPAHU”

Valor final: $509.586.784.00

Plazo: Cuatro (4) meses, contados a partir de la firma del acta de iniciación suscrita por el contratista, interventor y el supervisor.

Acta de iniciación: 30 de agosto de 2007

Acta de recibo final de obra: el 03 de marzo de 2008

Fecha de liquidación: 13 de noviembre de 2008, es decir 8 meses después

OBJETO: ”Las partes acuerdan asociarse para desarrollar las  actividades de planeación, organización, coordinación y ejecución de los proyectos denominados: a) Proyecto 2094 MASIFICACIÓN DE ACTIVIDADES RECREODEPORTIVAS Y CULTURALES DE LA LOCALIDAD DE ENGATIVÁ: COMPONENTE: Juegos intercolegiados, b) Proyecto 1487 UNIDOS CONTRA EL OCIO IMPRODUCTIVO DE LA LOCALIDAD DE BARRIOS UNIDOS, COMPONENTE: Juegos Escolares e Intercolegiados, c) Proyecto 0707 CONSOLIDACIÓN Y DESARROLLO DE UN SISTEMA LOCAL DE RECREACIÓN Y DEPORTE DE LA LOCALIDAD DE RAFAEL URIBE, COMPONENTES: Juegos Intercolegiados y escolares. d) Proyecto 5940 PROMOCIÓN DEL DEPORTE LA RECREACIÓN Y EL BUEN USO DEL TIEMPO LIBRE, COMPONENTE DE LA LOCALIDAD DE CIUDAD BOLIVAR: Olimpiadas Rurales, Ciudad Bolívar, e) Proyecto  397 REALIZAR FESTIVALES DEPORTIVOS Y LÚDICOS EN LA LOCALIDAD DE LA CANDELARIA COMPONENTE: Juegos Intercolegiados.”
Revisado el contrato se pudo establecer las siguientes inconsistencias:

2.2.1.1. Hallazgo Administrativo: no existe coherencia entre la información reportada en el convenio firmado  de fecha 31 de julio de 2007 y el acta de inicio firmada el 30 de agosto de 2007, en donde se modifica el plazo de ejecución del convenio de cuatro (4) a cinco (5) meses sin ningún tipo de justificación. 
Teniendo en cuenta que a fecha 24 de agosto de 2007 se suscribe un Otrosi No.1; en donde no se realiza modificación alguna con respecto al plazo de ejecución del convenio. Por lo tanto incumple con la cláusula contractual No. 4 del presente convenio de asociación “CUARTA.- PLAZO: El plazo total de ejecución del presente convenio es cuatro (4) meses, contados a partir de la fecha de la firma del acta de iniciación, la cual deberá ser suscrita por INPAHU  y el supervisor Administrativo y Financiero del presente convenios previo cumplimiento de los requisitos del perfeccionamiento y ejecución. PARAGRAFO: La ejecución de los proyectos se llevara a cabo dentro de los términos determinados para cada uno en el cronograma de actividades, sin exceder el plazo total pactado.” Lo cual nos confirma la falta de control y seguimiento a los proyectos ejecutados por parte de OAL-IDRD.

 Lo antes expuesto incumple con el artículo 26 numeral primero de la Ley 80 de 1993, en lo referente a:”los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratación a vigilar la correcta ejecución del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución del contrato”.y a su vez el literal  b) y e) de la Ley  87 de 1993. Configurándose un Hallazgo Administrativo 

2.2.1.3. Hallazgo Administrativo: se observa en las carpetas de los convenios, que a pesar que se conoce los procedimientos de archivo y se cuenta el personal idóneo, se encuentra información cruzada de otros convenios archivadas en carpetas que no corresponden con la información rotulada  en las mismas, por ejemplo en el Convenio de Asociación No. 043 y 046 de 2007. Desconociendo lo consignado en la Ley General de Archivo 594/00, y  los literales b) y e) de la Ley 87 de 1993 Por lo anterior se configura un Hallazgo Administrativo.

2.2.3. Convenio Ínteradministrativo 03 de 2007

OBJETO:” Aunar esfuerzos para la vinculación efectiva de la comunidad al proceso de coordinación, planeaciòn, organización y ejecución del PROYECTO Nº 2094 Masificaciòn de actividades recreodeportivas y culturales de la localidad de Egativá, componente escuelas de formación deportiva”.  
Contratista: FDLE- IDRD 

Valor final: $115.000.000

Plazo Inicial: Doce (12) meses, contados a partir de la firma del acta del inicio del contrato, previo cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento.

Prorroga en tiempo: Cuatro (4)  Meses 

Acta de iniciación: 20 de mayo de 2008

Fecha de Terminación Inicial: 19 de Mayo de 2009

Fecha de Terminación con Prorroga: 19 septiembre de 2009

Fecha de liquidación: Proceso de Liquidación.  

2.2.3.1. Hallazgo Administrativo:
 Falta Acta de terminación del convenio.

 No se cumplió con el objeto del convenio ya que no se ejecutaron completamente actividades de fútbol y de iniciación deportiva, por  el fallecimiento de uno de los contratistas y renuncia de otro de ellos.

No se han efectuado pagos a la Junta de Acción comunal del Barrio Luis Carlos Galán, por la actividad deportiva allí adelantada, por que no se adelantó la actuación administrativa para tal fin; lo  que no ha permito la devolución de la balonería que reposa en dicha Junta de Acción comunal.  

No existe la minuta de la prorroga del convenio

No se constituyó póliza de seguro que cubriere los 350 niños. Tan solo se cubrió a 114 niños, mediante la póliza de accidentes individual.

Por  lo anterior se incumple con las siguientes disposiciones:

- CLAUSULA PRIMERA del convenio, referente al OBJETO; al igual que la  --- CLAUSULA SEGUNDA del convenio: “ALCANCES DEL OBGETO”: obligaciones  del IDRD NUMERAL:”BRINDAR LAS CONDICIONS NECESARIAS PARA EL DESARROLLO DE PROGRAMAS RECREATIVOS Y DEPORTIVOS” 

- CLAUSULA SEGUNDA, NUMERAL 5: “garantizar los mecanismos para la vinculación y permanencia en el proyecto de los niños, niñas  y jóvenes..

- Cláusula DECIMA: FUNCIONES DEL COMITÉ TÉNICO: 2 “Coordinar La gestión y ejecución de las actividades para el cumplimiento del convenio”

.
Cláusula DECIMA PRIMERA: SUPERVISIÖN: …”exigir el cumplimiento del objeto del convenio…….” Esta la ejerce el jefe de la Oficina de asuntos locales del IDRD.
Además contraria lo establecido en el numeral primero del artículo 26 de la Ley 80 de 1993, en lo referente a:” los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratación a vigilar la correcta ejecución del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución del contrato”.y a su vez el literal.Tambien se incumple con el literal c) “velar por que todas las actividades y recursos de la organización estén dirigidos al cumplimiento de la organización” y el d)”garantizar la correcta evaluación y seguimiento de la gestión organizacional”l.de, la Ley  87 de 1993. 
También se incumple con el artículo  3 de la Ley 80 de 1993 “ DE LOS FINES DE LA CONTARTACIÓN ESTATAL”: los servidores públicos tendrán en consideración que al celebrar contratos y con la ejecución de los mismos, las  entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la  continua y eficiente prestación de los servicios públicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecución de dichos fines” 

Igualmente no se acata lo establecido en los numeral 2 y 4 del artículo 5 de la ley 80 de 1993: “DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LOS CONTRATISTAS.  Numeral 2:” los contratistas colaboraran  con las entidades contratantes con lo que se necesario para el cumplimiento del objeto de contratado”; y numeral 4: “garantizaran la calidad de los bienes y servicios contratados y responderán por ellos.”

2.2.4. Convenio Ínteradministrativo 034 y 03 de 2007 

Convenio 034 

Contratista: CANAPRO: CASA NACIONAL DEL PROFESOR
Valor final: $549.776.934.00
Plazo: Cinco (5) meses, contados a partir de la firma del acta de iniciación suscrita por el contratista, interventor y el supervisor.

Acta de iniciación: 31 de Agosto de 2007.
Acta de recibo final de obra: enero 30 de 2008

Fecha de liquidación: 08 de mayo de 2008, es decir en términos normales 4 meses después

OBJETO: “Las partes acuerdan asociarse para desarrollar las actividades de planeación, organización coordinación y ejecución de los proyectos denominados: 
1) Proyecto 0725, REALIZAR ACTIVIDADES RECREODEPORTIVAS COMPONENTE: Juegos de integración ciudadana, Chapinero. 2. Proyecto 0241 APOYO A PROGRAMAS EVENTOS, ACTIVIDADES DEPORTIVAS Y RECREATIVAS DIRIGIDAS A LA COMUNIDAD DE LA LOCALIDAD DE SUBA, COMPONENTE: Juegos interbarrios.3. Proyecto 1487 PGI, UNIDOS CONTRA EL OCIO IMPRODUCTIVO DE LA LOCALIDAD, COMPONENTE: Juegos de integración ciudadana.4. Proyecto 0707 CONSOLIDACION Y DESARROLLO DE UN SISTEMA LOCAL DE RECREACION Y DEPORTE DE LA LOCALIDAD, COMPONENTES: a) Juegos de Integración Ciudadana, deportes de Conjunto, y b)Juegos de Integración Ciudadana, Deportes Individuales. 5.  Proyecto 6208: Alcaldía local de Tunjuelito “FOMENTAR, DOTAR LA RECREACIÓN Y EL DEPORTE EN LA UTILIZACIÓN DEL TIEMPO LIBRE EN LA LOCALIDAD Y OTROS CERTAMENES  DEPORTIVOS, COMPONENTE: Juegos Recreativos  para el Adulto Mayor.

2.2.4.1. Hallazgo Administrativo: deben las alcaldías locales convocar a la comunidad  cuando se celebra un contrato para que ejerzan el control social, tal como lo establece el artículo 66 de la Ley 80 de 1993 y el artículo 9 del Decreto 2170 de 2002. En los Convenios 034 y 003 de 2007 en el parágrafo de la cláusula Octava y Decima Primera de los respectivos convenios establece:” Las Alcaldías Locales deberán convocar las Veedurías Ciudadanas, para que ejerzan el control social al presente convenio, tal como lo establece el articulo 66 de la Ley 80 de 1993 y el artículo 9 del decreto 2170 de 2002, de la convocatoria y actos de la veeduría ciudadana, las Alcaldías Locales enviarán a la Oficina de Asuntos Locales del IDRD las comunicaciones correspondientes.”.

Revisadas las carpetas estas comunicaciones no aparecen, lo que permite deducir, que no se da cumplimiento por parte de la Alcaldías Locales al ejercicio del control social, hecho que contraviene  lo establecido en el parágrafo de la cláusula OCTAVA y DECIMA PRIMERA  de los convenio 034 Y 003 de 2007 respectivamente y lo dispuesto en el literal b) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993. Por lo anterior se configura un Hallazgo Administrativo.

2.2.5. Convenio Ínteradministrativo 034 y 046 de 2007.
2.2.5.1. Hallazgo Administrativo: El principio de la transparencia en la actividad  contractual, exige que se cumpla con los estudios previos para el análisis de la conveniencia y oportunidad de la contratación. Revisados los convenios de asociación 034 y 046 de 2007 se observa la falta de los siguientes pasos contractuales: 

Del convenio  034/07
· Análisis de riesgos FDL Suba y Chapinero
· Análisis de conveniencia del FDL de Barrios Unidos y  Tunjuelito
Del Convenio 046/07

· Estudio de necesidad 

· Definición técnica para satisfacer la necesidad. 

· Análisis de riesgos

Con lo anterior se incumple con lo establecido el artículo 8 del Decreto 2170 de 2002,  “De los estudios previos”, que establece la información mínima que debe contener dichos estudios. Por lo anterior se configura un Hallazgo  Administrativo.

2.2.6. Contrato de Obra Pública 019 de 2006

Contratista: CONSORCIO C & G ENTORNO 

Valor final: $1.394.528.959

Plazo Inicial: Cinco (5) meses y Quince Días (15), contados a partir de la firma del acta de iniciación suscrita por el contratista, interventor y el supervisor.

Fecha de Suspensión: 9 de julio de 2007 

Fecha de Reiniciación de Obra: 23 de julio de 2007

Acta de iniciación: 29 de enero de 2007

Acta de recibo final de obra: el 28 de septiembre de 2007

Fecha de liquidación: 30 de noviembre de 2007, liquidado en términos 
OBJETO:” A Contratar por el sistema de precio global fijo los diseños y estudios técnicos, y por el sistema de precio unitario fijos sin formula de ajuste la contratación, adecuación y mejoramientos de los parques de la localidad de Ciudad Bolívar”.
CUADRO 2
LISTADO DE PARQUE INTERVENIDOS CONTRATO 019 DE 2006

CIUDAD BOLIVAR – IDRD-UEL- C & G ENTORNO

	No. PROYECTO
	PARQUE A 
INTERVENIR 
	CODIGO
	DIRECCION

	5936
	Minuto de Maria
	19-531
	Cra 18C Bis Con la Prolongación de la Clle 80B Sur Costado Sur Oriental 

	
	San Joaquín
	19-006
	cra 17F (Cra 17E) Con Cll 81A Bis (Cll 81B sru ) Costado Sur

	
	Juan José Rondon Alto de las Cruz
	19-290
	Cll 69 Sur y Diag 69A Sur con Cra 22 Costado occidental

	
	Perdomo Alto
	19-198
	Costado Noroccidental de la calle 68 B sur entre la transversal 73 D Bis y la DG 68 B sur

	
	El Tesorito
	SIN CODIGO
	Cll 81 C Sur con Cra 18G

	
	Villa Gloria
	19-332
	Cra 18 M a 18 N Cll 70T is a 70R Sur

	
	Desarrollo Paticos 
	SIN CODIGO
	Cra 18H con Diag 91 B Bis Sur y Cll 91 C Sur

	
	Madelena IV sector 
	19-401
	Entre cra 70A Cll 65 A y Diag 67 A Sur.

	
	Marandu Manzana 6
	19-419
	CLL 68D SUR Y DIAG 68C BIS SUR-KRA 19


            Fuente: cronograma de parques UEL-IDRD
Revisado el contrato se pudo establecer las siguientes inconsistencias:

2.2.6.1. Hallazgo Administrativo: una vez efectuada visita técnica a los nueve (9) parque de la localidad de Ciudad Bolívar ejecutado a través de este contrato se evidencia que en los parques de Desarrollo Paticos, Tesoro y Madelena se encuentran fisuras en las canales de aguas y en las placas asfálticas, que requieren de su intervención por parte del contratista a través de la solicitud de la UEL-IDRD, por medio de las pólizas de estabilidad y cumplimiento. Trasgrediendo el numeral 1.4 Necesidades a Suplir del Capitulo I la licitación  Publica No. IDRD-UEL-STC-LP-004-2006 y lo señalado en el numeral 19 del articulo 25 de la ley 80/93 y los artículos 16 y 17 del Decreto Reglamentario 679/94, como lo estipula el presente contrato. Consolidándose un hallazgo de índole administrativo Ver fotos.  

Parque Desarrollo Paticos:  
· Cancha Múltiple: Se encuentra el piso de la cancha en asfalto figurado en la parte noroccidental. 
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· Sistema Hidráulico cuneta y andén en adoquín: Se encuentra figurado y levantado el adoquín. 
[image: image3.jpg]


  [image: image4.jpg]



Parque el Tesorito: 

· Diseño arquitectónico, Estructural, Eléctrico e Hidráulico: Se encuentra en buen estado, tapa eléctrica con fisuras en los bordes. 
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Parque Madelena IV Sector: 

· Zona de juegos infantiles en asfalto con modulo tipo 3 y 5 con baranda: los juegos se encuentran en buen estado, la capa asfáltica esta agrietado y figurado en todo su entorno, se requiere su reparación.
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Parque San Joaquín: 

2.2.6.2. Hallazgo Administrativo: de acuerdo con la visita técnica efectuada el día 15 de septiembre/09, con el acompañamiento de los ingenieros del IDRD, a este parque, la Contraloría de Bogotá observó que la cancha múltiple en las condiciones actúales NO ES UTILIZABLE, debido a la falta de una malla de contención en la zona noroccidental que brinde seguridad a las personas que la vayan a utilizar, por cuanto la cancha en esta área se encuentra a un nivel mas alto, (aprox. 2 metros  del nivel del piso), situación que puede generar accidentes como lo manifiesto la comunidad beneficiaría de este servicio.   
Lo anterior se presenta por la falta de planeación y previsión, en el diseño arquitectónico como se evidencia en plano No. 1/5 de código 19-006 de fecha 3 de mayo de 2004, que hace parte de los estudios técnicos presentados por consorcio C & G Entorno en agosto de 2007,  en donde no se contemplo la adquisición de la malla de contención de dicha zona; por parte de la Subdirección Técnica de Construcciones y de la Oficina de Asuntos Locales UEL, áreas encargadas de emitir la viabilidad técnica, administrativa y financiera al proyecto 5936 en su  componente “Diseño y Construcción de Parques”. Elemento esencial para la utilización y disfrute de la cancha, por parte de la comunidad. 

Por tanto, no se dio cumplimiento a lo establecido en el proyecto 5936 en cuanto a los objetivos específicos como son: 1. “brindar a la población usuaria  de los equipamientos comunales, educativos y de bienestar que se encuentra alrededor de estos parques, un espacio adecuado y digno que permita fomentar y realizar actividades recreativas, deportivas y contemplativas tendientes a mejorar la calidad de vida de los habitantes del sector” 2.” Incentivar el cuidado del espacio publico por medio de obras estéticas, funcionales y adecuadas que propicien el sentido de pertenencia, apropiación y el compromiso social para utilizar, cuidar y mantener toda la estructura verde de nuestra localidad”.Esta falta de previsión en el diseño arquitectónico afecta uso y disfrute de la misma por parte de la población objetivo estimada en 1150 personas equivalente al 18.2% del total de población beneficiada con estos parques.
Trasgrediendo el numeral 1.4 Necesidades a Suplir del Capitulo I de la Licitación  Publica No. IDRD-UEL-STC-LP-004-2006, Art. 209 de la Constitución Política de Colombia y Art. 3 y 4 de la Ley 489/98 sobre la función y principios administrativos, numeral 1 del articulo 26 de la Ley 80 de 93 sobre el principio de responsabilidad. Ver fotos.  
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2.2.7. Contrato de Obra Pública 020 de 2006

Contratista: CONSORCIO C & G ENTORNO 

Valor final: $2.113.538.869, oo
Plazo Inicial: Seis (6) meses y Quince Días (15), contados a partir de la firma del acta del inicio del contrato, previo cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento.

Acta de iniciación: 6 de marzo de 2007

Acta de recibo final de obra: el 14 de septiembre de 2007

Fecha de liquidación: 8 de noviembre de 2007, liquidado por mutuo acuerdo 

Objeto:” A Contratar por el sistema de precio global fijo los diseños y estudios técnicos, y por el sistema de precio unitario fijos sin formula de ajuste la construcción, adecuación y mejoramientos de los parques de la localidad de Engativa”.

CUADRO 3
LISTADO DE PARQUE INTERVENIDOS CONTRATO 020 DE 2006

ENGATIVA– IDRD-UEL- C & G ENTORNO

	No. PROYECTO
	PARQUE A 
INTERVENIR 
	CODIGO
	DIRECCION

	1827
	1. Villas de Madrigal Principal  
	10-002
	Carrera 97 Calle 75 y 77.   

	
	2. La Consolación
	10-006
	Calle 67 A 73 A 11  

	
	3.  Quirigua Alameda
	10-024
	Transversal 94 Calle 81 A y 82  

	
	4. Florencia Afidro
	10-028
	Carrera 90 Bis  76-51      

	
	5. Zarzamora
	10-032
	Calle 68  Cra 86  

	
	6. Bolivia 
	10-051
	Calle 83 por Carrera 108.  

	
	7. Bochica III


	10-062
	Carrera 103 B por calle 82 y 85. ​​​​​​​

	
	8. Española III


	10-073
	Transversal 88 A Calle 81   

	
	9. Villas de Granada Principal 
	10-102
	Calle 78 carrera 111  

	
	10.  Florida 2 proyectos 
	10-105
	Carrera 89 calle 68 A  

	
	11. Bachué  
	10-117
	Cra 95 calle 90   

	
	12. Bachué II cancha 
	10-123
	Transversal 96 por calle 81 y 82.  

	
	13.  El Lujan  
	10-127
	Calle 64 F cra 73  

	
	14. Los Azafranes 
	10-145
	Cra 85 H calle 64  

	
	15. Bonanza 
	10-164
	Calle 74 B Cra70 D.  

	
	16.  Bachué la Luna 
	10-170
	Cra 100 por calle 82 B  

	
	17.  Bachué Pista 
	10-173
	Calle 80 C por Transversal 94 y 97

	
	18. Villas de Madrigal lineal 
	10-176
	Av 79 Cra 102

	
	19. Bochica II 
	10-183
	Calle 81 D por cra 102  

	
	20. Quirigua Sector C- Alameda 
	10-236
	Carrera 94 F por calle 80 bis.  

	
	21. Parque: Bochica I 
	10-245
	Calle 85 por cra 97  



	
	22. Florencia 
	10-249
	Cra 87-90 calles 75 A – 75 B  

	
	23. Villa Teresita  
	10-257
	Calle 70 Cra 115 A  

	
	24. Villas de Granada- Supermanzana 7 
	10-274
	Cra 112 F calle 73 B  

	
	25. Villas de Granada Supermanzana I 
	10-275
	Cra 112 F calle 76 -A  



	
	26. Villas de Granada supermanzana 2 
	10-277
	Cra 111 C   78 B-23  

	
	27.  Quirigua Sector A 
	10-443
	Calle 81 D cra 94 J Bis  



	
	28. Urbanización Quirigua 
	10-467
	Calle 88 Transversal 94 G

	
	29.  Quirigua Sector E 2ª etapa 
	10-477
	Calle 89 Transv 88 A x Cra 92  

	
	30. Quirigua sector C 2ª etapa
	10-483
	Calle 87 A cra 94 G 94 L  



	
	31. Quirigua sector C 
	10-484
	Calle 88 Transversal 94 G  

	
	32. Nueva Granada 
	10-510
	Cra 114 A Calle 75 A -76  



	
	33. Colsubsidio Naranjos 


	10-582
	Cra 113 por calle 82 y 83 A

	
	34. Los Pinos 
	10-659
	Calle 74 Cra 87  

	
	35. Laureles Sotrandes 


	10-666
	Cra 113 B calle 63 tuyo

	
	36. Alameda de Villa Luz 
	10-685
	Calle 63 F 76-78  


            Fuente: cronograma de parques UEL-IDRD
2.2.7.1. Hallazgo Administrativo: una vez efectuada visita técnica a treinta (30) de los treinta y seis (36) parques de la localidad de Engativa intervenidos a través del contrato 020 de 2006 se encontró lo siguiente:

· El  parque Quirigua Sector C- Alameda ubicado en la carrera 94 F por calle 80 bis presenta tres lozas rotas en su acceso a la rampa vehicular.
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· El parque Quirigua Sector A ubicado en la calle 81 D cra 94 J Bis presenta algunas zonas de levantamiento de adoquín de arcilla y aposamiento en la plazoleta. 
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· El parque Quirigua Sector E  2ª etapa en la calle 89 Transversal 88 A por Cra 92  presenta desnivel y apozamiento en dos sectores de la plazoleta de adoquín de arcilla ocasionado por el tránsito indebido de vehículos en la zona de sendero peatonal.

.
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· El parque Quirigua Sector C 2ª etapa ubicado en la calle 87 A Cra 94 G 94 L presenta apozamiento en una parte del sendero peatonal.  
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· El parque Bolivia ubicado en la calle 83 por carrera 108, presenta desniveles parciales que generan apozamientos de agua en época de lluvias.
[image: image20.png]



Lo anterior, se configura como hallazgo administrativo, por la  falta de supervisión y seguimiento por parte de la UEL IDRD para verificar que las obras adelantadas en los parques bajo el contrato 020/06 se encuentren en buenas condiciones para su utilización por parte de la comunidad local de Engativa, transgrediendo el numeral 1.4 Necesidades a Suplir del Capitulo I la licitación  Publica No. IDRD-UEL-STC-LP-012-2006 y lo señalado en el numeral 19 del articulo 25 de la ley 80/93 y los artículos 16 y 17 del Decreto Reglamentario 679/94, como lo estipula el presente contrato.
Una vez evaluado este componente, se puede concluir que la gestión fiscal adelantada por la UEL-IDRD para la vigencia 2008, se realiza dentro del contexto del proceso de descentralización administrativa, que se maneja por parte de la administración distrital para el proceso FDL-UEL, es el caso de los proyectos tomados en la muestra en donde los componentes formulados y viabilizados a través de la UEL – IDRD cumplen con lo estipulado en las metas programadas en los planes de desarrollo local en recreación, deporte y mantenimiento de parques, sin embargo se evidencian debilidades por parte del FDL-UEL en el tiempo utilizado para la aceptación de la viabilización de los proyectos, lo que repercute en que la suscripción de los contratos se presente a finales de cada vigencia afectando su oportunidad, determinándose que el esquema de contratación FDL-UEL no es eficiente, eficaz y económico.    

Análisis de Indicadores: 
Evaluación a la Contratación: En cuanto al indicador de ejecución contractual el 50% de la muestra registra una ejecución eficaz ya que adelanto dentro del plazo establecido en el contrato. El otro 50% el indicador muestra un tiempo de ejecución contractual superior en un 25% al tiempo planeado. Ver cuadro Anexo
El indicador de términos de la liquidación contractual refleja para el 50% de la muestra un grado de eficiencia, ya que se cumple dentro de los términos de Ley; mientras el otro 50% es ineficaz al arrojar un valor de 2.08, es decir mas del doble del termino establecido para si liquidación según la ley. 
Proceso de Contratación: El indicador de cumplimiento de ejecución de los proyectos seleccionados muestra que el 50% de los mismos, fueron ejecutados en el tiempo programado, y el otro 50% de los proyectos se excedieron en un 25% del tiempo estipulado de su ejecución. Ver cuadro Anexo

Costos UEL-IDRD: esta representado en 1.66% de los recursos que ejecuta de los FDL. Ver cuadro Anexo 2 y 3.    

2.3.  EVALUACIÓN DEL PROCESO DE CONTRATACIÓN FDL - UEL IDRD
Para comprender el esquema de contratación que se adelanta actualmente entre los Fondos de Desarrollo Local y las UELs,  debe analizarse su marco legal desde sus inicios.

A través del Estatuto de Bogotá, Decreto 1421 de 1993, en su artículo 40,  se estableció que el Alcalde Mayor podrá delegar las funciones que le asignen la Ley y los Acuerdos, entre otros funcionarios, en los Secretarios, Jefes de Departamento Administrativo, Gerentes o Directores de entidades descentralizadas. 

Más adelante con la expedición del Decreto 176 de 1998, el cual fue derogado por el artículo 69 del Decreto 854 de 2001, se empieza a vislumbrar la delegación  en las Entidades del Sector Central y en los establecimientos Públicos, la facultad para contratar, ordenar los gastos y pagos con cargo al presupuesto de los Fondos de Desarrollo Local, así como la designación del personal para conformar bajo su dirección las Unidades Ejecutivas de Localidades para dar cumplimiento a la delegación conferida.  

El Decreto 854 de 2001 en su artículo 35 y  modificado por el Decreto 421 de 2004, se establece en las Secretarías, Departamentos Administrativos y Establecimientos Públicos, de la administración Distrital la facultad para contratar, ordenar los gastos y pagos con cargo al presupuesto del FDL y se mantendrá el personal necesario para conformar bajo su dirección las UEL, para dar cumplimiento a la asignación conferida, como lo es la asesoría y asistencia técnica correspondientes a la planeación, programación, revisión y elaboración de componentes técnicos y legales de los proyectos de inversión local y de los contratos a suscribir en nombres de los FDL.

Además se deja claro que la atribución conferida a las Secretarías, Departamentos Administrativos y Establecimientos Públicos podrá ser delegada en servidores públicos del nivel directivo vinculados al organismo correspondiente en los términos del artículo 87 del Decreto Distrital 714 de 1996.

Posteriormente con el Decreto 612 de 2006, vuelve a modificarse lo relacionado con la asignación y se establece en los Secretarios del Sector Central y Directores o Gerentes del Sector Descentralizado funcionalmente o por servicios, la facultad para contratar, ordenar los gastos y pagos con cargo al presupuesto de los FDL. Además, se establece que las UELs contarán con el recurso humano idóneo con dedicación exclusiva para atender de la totalidad de los procesos requeridos para la formulación, viabilización, contratación y ejecución de los proyectos locales que les permita cumplir con los estándares de eficiencia y eficacia, en los proyectos de los FDL

De igual forma la UEL debe realizar las actividades de asesoría y asistencia técnica en la planeación, programación, revisión y elaboración de componentes técnicos de los proyectos de inversión local, respetando la iniciativa del gasto local.

Finalmente el Decreto 196 de 2007 modifica el texto del artículo 1 del Decreto 612 de 2006, que modifica el artículo 35 del Decreto 854 de 2001, estableciendo la asignación a los secretarios del sector central y directores o gerentes del sector descentralizado funcionalmente o por servicios, la facultad para contratar, ordenar los gastos y pagos con cargo a los FDL.  

Así mismo, la UEL contará con el recurso humano idóneo con dedicación exclusiva para asesorar y asistir técnicamente a las localidades en el proceso de formulación, contratación y ejecución de los proyectos locales de inversión de los FDL para que cumplan con los estándares de eficiencia y eficacia y el principio de corresponsabilidad que debe darse entre la administración local y la central. Se mantiene las actividades de asesoría y asistencia técnica de la UEL

Lo anterior, evidencia que el proceso de contratación que se da entre los FDL y la UEL del IDRD, no es clara, ya que la UEL solamente asesora en el proceso de  formulación de los proyectos de inversión local con destino a obra pública o de recreación y deportes que son las dos áreas que maneja, así como elabora  la viabilidad administrativa y financiera, pero  en donde realmente se da la viabilidad técnica y la suscripción de contratos es en la Subdirección Técnica de parques y de recreación y deportes, pertenecientes al IDRD como tal.

Es decir, al ser más los actores que participan en el proceso de contratación, como es el caso del IDRD, se amplían los tiempos de ejecución de los proyectos y las responsabilidades, y por ende el beneficio final hacia la comunidad, lo que evidencia de los FDL la demora en el envío a la UEL de la formulación de los proyectos y por parte de la UEL del seguimiento y puntos de control internos para agilizar el proceso de viabilización técnica y de contratación como se muestran a continuación algunos de los resultados, producto del análisis a los proyectos y contratos tomados en la muestra:

- No se dispone de información dentro de la UEL en lo que tiene que ver con el proceso interno de remisión de los proyectos entre la UEL y la Subdirección  Técnica de recreación y deporte, encargada de dar la viabilidad técnica, en los proyectos 1487 de la localidad de Barrios Unidos, 6208 de Tunjuelito, 2094 de Engátiva y 5940 de Ciudad Bolívar. 

Lo anterior dificulta establecer la medida exacta del tiempo que transcurre entre una y otra etapa de viabilización al interior de la UEL 

- Se observa que la información registrada de los proyectos mencionados anteriormente, solo permite establecer el tiempo de viabilización entre la fecha en que se radica la formulación de los proyectos por parte de los Fondos de Desarrollo Local a la UEL y la fecha en que se inicia y termina la contratación arrojando un promedio de 192.2 días.  Entre la fecha de radicación del proyecto y la fecha de terminación del contrato transcurren 390.4 días. (Ver Anexos 5, 6 y 7 )  

Entre la Fecha de suscripción del contrato y la fecha en que se inicia la ejecución transcurren en promedio de 103 días, lo que refleja un tiempo muy amplio en esta etapa. 

Es el caso del contrato 66/07 de Ciudad Bolívar, en donde este Fondo envió hasta el 7 de noviembre/07 la formulación del proyecto a la UEL, esta lo viabiliza el 20 de diciembre y el 27 están suscribiendo el contrato, sin embargo cuenta con acta de inicio hasta del 20 de mayo/08, es decir, cinco meses después, situación que demuestra la falta de control y seguimiento por parte tanto del Fondo como de la UEL, para ejecutar los proyectos en forma oportuna para la comunidad.   

-De igual forma se presenta con los contratos 019/06 y 020/06 de obra pública ejecutados a través de los proyectos 5936 Ciudad Bolívar y 1827 Engativá, con un promedio de 219.0 días desde la fecha de inicio y terminación de los contratos y entre la fecha de radicación del proyecto por parte de los FDL y terminación de los mismos se da un promedio de 421 días. (Ver Anexos 5, 6 y 7). 

Reflejando tiempos demasiados amplios para la ejecución física de los contratos, teniendo en cuenta que la localidad de Ciudad Bolívar radico el proyecto hasta el 23 de agosto/06 y Engativa el 22 junio/06 y ambos contratos se suscribieron el 22 de diciembre/06, es decir, los Fondos se tomaron mucho tiempo para la formulación de los proyectos y enviarlo a la UEL para su aval técnico y por lo tanto se presenta lo común de la contratación en las localidades, que es suscribir los contratos en los últimos días de la vigencia e iniciar su ejecución hasta dos meses después, por lo tanto se afecta siempre la oportunidad en los bienes entregados, en este caso la utilización de parques por la comunidad. 

Una vez evaluado este componente, se puede concluir que la gestión fiscal adelantada por la UEL-IDRD para la vigencia 2008, a través del proceso de contratación FDL-UEL, cumple de manera parcial, debido a que las Subdirecciones Técnicas, áreas  encargadas de dar la viabilidad técnica a los proyectos formulados por los Fondos, llevan demasiado tiempo, afectando con esto el cumplimiento de las metas programadas en los planes de desarrollo local. 

Este hecho deriva en que la ejecución se lleva a cabo en una vigencia diferente en la cual se destinaron inicialmente los recursos, afectando con ello los principios de la gestión pública (eficacia, eficiencia, economía y oportunidad).
2.3.1. Convenios Ínteradministrativo 034 y 046 de 2007 
2.3.1.1. Hallazgo administrativo: en las carpetas de los convenios 034/07 y 046/07, no reposan los registros que evidencien el trámite interno en la UEL, del proceso de viabilización de los proyectos formulados por el Fondo de Desarrollo Local, tal como se puede observar en el cuadro No. 7, hecho que no permite establecer con certeza los tiempos utilizados para la viabilización ni el seguimiento y control que debe existir por parte de la UEL para agilizar dicho proceso, con el fin de dar inicio a la contratación y por ende la ejecución de los proyectos respectivos.Lo anterior contraria lo consagrado en el literal b) del artículo 2 de la Ley 87 de /93 y se configura un Hallazgo administrativo. 

CUADRO 4
FECHAS DE VIABILIZACION DE LOS CONVENIOS Y PROYECTOS DE CONTRATACIÓN

UEL-IDRD

	No DE PROYECTO
	No. DE CONTRATO
	Fecha de radicación del proyecto en la UEL por parte del FDL
	Fecha en que la UEL  IDRD remitió el proyecto al área técnica respectiva
	Fecha en que el área técnica del IDRD devuelve el proyecto con el concepto técnico.
	Fecha en que el UEL IDRD devuelve el proyecto al FDL para correcciones y/o ajustes.
	Fecha en la que FDL remite nuevamente el proyecto a la UEL con los ajustes y correcciones sugeridos.
	Fecha en que la UEL IDRD viabiliza el proyecto
	Fecha en que el FDL remite el CDP a la UEl  IDRD.
	Fecha en que la UEL  IDRD suscribe el contrato
	Fecha en que se inicia la ejecución del contrato (acta de iniciación)
	Fecha de terminación del contrato

	1487
	34/07 B.U
	19/02/07
	N/D
	N/D
	N/D
	8/05/07
	08/05/07
	15/05/07
	27/07/07
	31/08/07
	30/01/’08

	6208
	34/07 T.
	12/04/07
	N/D
	N/D
	N/D
	N/D
	10/05/07
	25/05/07
	27/07/07
	31/08/07
	30/01/08

	6208
	36/07
	12/04/07
	N/D
	N/D
	N/D
	N/D
	10/05/07
	23/05/07
	30/07/07
	30/08/07
	29/06/08

	6208
	66/07
	07/11/07
	N/D
	N/D
	N/D
	N/D
	20/12/07
	26/12/07
	27/12/07
	20/05/08
	19/04/09

	6208
	081/08
	08/07/08
	N/D
	N/D
	N/D
	N/D
	10/12/08
	22/12/08
	30/12/08
	23/06/09
	22/03/10

	6208
	011/08
	25/01/08
	N/D
	N/D
	N/D
	N/D
	27/05/08
	09/06/08
	23/09/08
	08/11/08
	05/03/09

	6208
	023/08
	28/01/08
	N/D
	N/D
	N/D
	N/D
	03/07/08
	15/07/08
	05/11/08
	11/11/08
	13/07/09

	6208
	006/08
	25/01/08
	N/D
	N/D
	N/D
	03/07/08
	09/07/08
	22/07/08
	12/09/08
	26/09/08
	25/01/09

	2094
	46/07  E.
	12/04/07
	N/D
	2/05/07
	N/D
	N/D
	8/05/07
	14/05/07
	31/07/07
	30/08/07
	29/01/08

	5940
	46/07  CB
	7/05/07
	7/05/07
	10/05/07
	N/A
	N/A
	18/05/07
	28/05/07
	31/07/07
	30/08/07
	29/01/08


Fuente: Información suministrada FDL- UEL-IDRD
Análisis de Indicadores

Proceso de Contratación: El indicador de cumplimiento de ejecución de los proyectos seleccionados refleja que el 50% de los mismos, fueron ejecutados en el tiempo programado, y el otro 50% de los proyectos se excedieron en un 25% del tiempo estipulado de su ejecución. Ver cuadro Anexo 4
Lo anterior, obedece a la tardanza en el envío de la formulación de los proyectos por parte de los Fondos de Desarrollo Local y en otros casos por la demora en la  viabilidad técnica que entregan las Subdirecciónes Técnicas de Parques y de Recreación y Deportes a la UEL, para dar paso a la contratación.

En cuanto a los costos en que incurre el IDRD por el funcionamiento  de la UEL, representan el 1.66%, con relación a los recursos que se ejecutan de propiedad de los Fondos de Desarrollo Local. Ver cuadro Anexo 4
2.4. ANÁLISIS DE LOS AVANCES DEL PROCESO DE DESCENTRALIZACION ADMINISTRATIVA EN LO LOCAL

La Dirección para el Control Social y Desarrollo Local de la Contraloría de Bogotá en su proceso auditor
, se propuso como objetivo  de este componente  determinar si la gestión fiscal de las Unidades Ejecutivas de Localidades – UEL y los Fondos de Desarrollo Local – FDL, durante la vigencia 2008, se realizó dentro del contexto del proceso de la descentralización administrativa, bajo criterios de coordinación y articulación entre los Fondos de Desarrollo Local y los distintos sectores de la administración distrital mediante la evaluación del proceso administrativo vigente FDL-UEL y establecer si los resultados alcanzados lograron los objetivos y metas propuestos en los planes de desarrollo a través de la evaluación de la contratación
Para dar cumplimiento a la evaluación mencionada, se consideró importante revisar los conceptos, normas vigentes y niveles de implementación de la descentralización en la ciudad.

2.4.1. Conceptos y definiciones sobre descentralización

La descentralización implica dos aspectos importantes: en primer lugar existe un traslado de funciones o asuntos de una autoridad pública a otra para que ésta la ejerza en forma autónoma, y en segundo término la posibilidad que el sujeto hacia el cual se trasladan tales funciones, tenga la capacidad jurídica, financiera y administrativa para ejercerlas. Este concepto ha sido legalmente aceptado en nuestra jurisprudencia, a tal punto que la Honorable Corte Constitucional
, estableció:

…

“… la descentralización tiene un sentido genérico que designa el proceso por cuya virtud se trasladan asuntos de variada índole –fiscal, económica o industrial-, de la capital del Estado a las entidades seccionales o locales, y una acepción técnica de conformidad con la cual, en procura de una mayor eficiencia en el manejo de los asuntos públicos, se trasladan competencias de carácter administrativo a las autoridades seccionales que gozan de un determinado margen de acción para la toma de decisiones”.

DESCENTRALIZACION TERRITORIAL: "...La denominada descentralización territorial, entendida como el otorgamiento de competencias o funciones administrativas a las entidades territoriales regionales o locales, las cuales se ejecutan en su propio nombre y bajo su propia responsabilidad. Se trata entonces de una situación en la que se le confiere cierta autonomía a las colectividades para el manejo de sus propios asuntos; autonomía que debe ser comprendida desde un aspecto administrativo y financiero, lo cual no significa que las autoridades locales se aparten del control ejercido por el poder central...".

AUTONOMÍA TERRITORIAL. "...La autonomía administrativa y territorial no implica fraccionamiento de soberanía, entre otras razones, porque ésta es, como decía Rousseau, "unitiva e indivisible", sobre todo en el seno de una República unitaria como lo es Colombia. Así, pues, la autonomía propia de la descentralización, tanto territorial como administrativa de servicios, se circunscribe al marco de la República unitaria, dentro de los límites que le determinan la Constitución y la ley. Lo anterior se deduce de los artículos 1º y 287 de la Carta Política...". 
 .

2.4.2. La Descentralización vista desde el Decreto 1421 de  1993.

En el artículo 1° constitucionalmente determina cómo es la organización de nuestro país, primero se organiza como un Estado Social de Derecho y segundo en forma de República unitaria, descentralizada, con autonomía de sus entidades territoriales, democrática, pluralista y participativa”.
El Artículo 209 de la misma carta establece que "La función administrativa está al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralización, la delegación y la desconcentración de funciones”. (Subrayado fuera de texto) 

En el artículo 322 de la Carta reafirma la calidad de Capital de la República que tiene Bogotá y la organiza como Distrito Capital estableciendo que “su régimen político, fiscal y administrativo será el que determine la Constitución, las leyes especiales que para el efecto se dicten  y las disposiciones vigentes para los municipios.

Con base en las normas generales que establezca la ley, el Concejo a iniciativa del Alcalde, dividirá el territorio distrital en localidades, de acuerdo con las características sociales de sus habitantes, y hará el correspondiente reparto de competencias  y funciones administrativas.

Para dar cumplimiento a las anteriores normas constitucionales, el Decreto Ley 1421 de 1993 dispone en su Artículo 39 que “el Alcalde Mayor, dictará las normas reglamentarias que garanticen la vigencia de los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad, publicidad, descentralización, delegación y desconcentración en el cumplimiento de las funciones y la prestación de los servicios a cargo del Distrito”. (Subrayado fuera de texto)
De otro lado, la misma norma, dedica el capítulo I del TITULO V al tema de la Descentralización Territorial, lo que no nos deja duda del tipo de descentralización al que refiere la norma. 

En el artículo 60, del estudiado Decreto, se establecen los Objetivos y propósitos de la descentralización. Es así que en el numeral 3 de este artículo establece que a las localidades se pueda asignar el ejercicio de algunas funciones (subrayado fuera de texto) y continua en su numeral 4 “Que también sirvan de marco para que en ellas se puedan descentralizar territorialmente y desconcentrar la prestación de los servicios y el ejercicio de las funciones a cargo de las autoridades distritales”.
El artículo 87 nos habla de la Naturaleza de los FDL y es a ellos y no a las alcaldías locales a quienes les concede personería jurídica y patrimonio propio para que con cargo a sus recursos se financien la prestación de los servicios y la construcción de las obras de competencia de las juntas administradoras. 
Pero es tan limitante el accionar de los mismos FDL como de las alcaldías locales que en el artículo 92 del mismo decreto ley 1421 se deja la Representación legal y ordenamiento del gasto al alcalde mayor quien, podrá, delegar respecto de cada fondo la totalidad o parte de dichas funciones, de conformidad con el artículo 40 del mismo estatuto. Siendo el mismo alcalde mayor el encargado de expedir el reglamento de los fondos. Situación que nos muestra una vez más la limitante real que tiene la descentralización, desde el punto normativo.
Lo anterior, en concordancia con el artículo 93 en el cual se deja claro que Las funciones técnicas y administrativas necesarias para la normal operación de los FDL serán cumplidas por los funcionarios que el alcalde mayor y otras entidades distritales pongan a disposición de la respectiva localidad y los funcionarios y empleados distritales que presten sus servicios en las localidades están sujetos al régimen legal y reglamentario correspondiente al organismo al cual se encuentren vinculados.
Al respecto, vale la pena anotar lo que ha dicho el H. C. E., Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sent. AI 047, 25/01/00, C.P. Manuel Urueta Ayola. AUTONOMÍA DE LAS ENTIDADES TERRITORIALES. DISTRITO CAPITAL. FONDOS DE DESARROLLO LOCAL. "...El estado colombiano se ha estructurado como un estado social de derecho y organizado en forma de república unitaria, descentralizada y con autonomía de sus entidades territoriales, democrática, participativa y pluralista, según los términos del artículo 1º de la Constitución Política. El principio rector de la organización estatal sigue siendo el de centralización política y descentralización administrativa, aun cuando ésta se halla fuertemente acentuada, en relación con algunas autoridades………..”
De otra parte, Dice el inciso segundo del artículo 322 que "Su régimen político, fiscal y administrativo será el que determinen la Constitución, las leyes especiales que para el mismo se dicten y las disposiciones vigentes para los municipios". La organización administrativa de este ente territorial especial que es el Distrito Capital está indicada en la propia Constitución, cuando el inciso 3º del artículo 322 prescribe que el Concejo "... dividirá el territorio distrital en localidades...", con base en las normas generales que establezca la ley. Y dentro de las localidades habrá unas juntas administradoras, las cuales "... distribuirán y apropiarán las partidas globales que en el presupuesto anual del distrito se asignen a las localidades teniendo en cuenta las necesidades básicas insatisfechas de su población", según lo previsto por el artículo 324 constitucional. 
Los fondos de desarrollo local tienen personería jurídica y patrimonio propio, de acuerdo con el artículo 87 del Decreto 1421 de 1993, pero dichos fondos no distribuyen ni apropian las partidas globales que en el presupuesto anual del distrito se asignen a las localidades, pues tal función corresponde, de acuerdo con el inciso 3º del artículo 89 ibídem, a las juntas administradoras, previo el cumplimiento de los requisitos presupuestales previstos en el estatuto orgánico de Santa Fe de Bogotá. 
La representación legal de los fondos de desarrollo y ordenación de sus gastos por el alcalde mayor, no viola los artículos 322 y 324 constitucionales porque dicha facultad no significa que el alcalde distribuya y apropie las partidas globales, pues esa competencia, de acuerdo con el estatuto de Santa Fe de Bogotá, corresponde a las juntas administradoras, ni tampoco que constituya gestión de los asuntos de la localidad, pues de acuerdo con el artículo 61 ibídem, dicha gestión corresponde a las autoridades locales, esto es a la junta administradora y al alcalde de la localidad.
La representación legal que el alcalde mayor tiene de los fondos de desarrollo y su condición de ordenador del gasto de dichos fondos, son función suya, delegara en los Alcaldes locales la administración de los FDL, pero las facultades legales siguen siendo responsabilidad del ejecutivo central.
Este control puede ser más o menos intenso, de acuerdo con el criterio del legislador, sobre todo si se tiene en cuenta que las localidades no constituyen entes territoriales, que gocen de sus mismos atributos, pues la Constitución dice en su artículo 286 cuáles son dichos entes. Formando parte de la estructura administrativa del Distrito, así como forman también parte las entidades descentralizadas del orden distrital, no sería lógico que a esas localidades se les predicaran los mismos atributos del ente distrital, pues de ser así se estaría en presencia de una nueva entidad territorial, que ciertamente no ha sido el propósito del constituyente". 
2.4.3.  Reforma Administrativa del 2006  

La reforma administrativa de 2006 avalada por el Concejo de Bogotá a iniciativa del Alcalde Mayor, surgió como una necesidad sentida en la organización de la ciudad ya que no habían existido cambios profundos en su estructura y la administración presentaba gran cantidad de entidades desarticuladas y con un gasto de funcionamiento elevado, esta reforma presentó modificaciones en los sectores administrativos del Distrito Capital
, dejando 15 entidades en el sector central, 33 entidades en el sector descentralizado
 y 20 localidades. 

Adicionalmente la reforma administrativa permitió crear 3 secretarias nuevas, 1 unidad de bomberos,  transformo 10 entidades, suprimió 3 organismos  y elimino 3 UEL
, y con la eliminación de estas UEL se dio facultades a los Fondos de Desarrollo Local para contratar en los temas de cultura, ambiente, Industria, Turismo, desarrollo económico y participación ciudadana. De esta manera funciona actualmente el Gobierno Distrital.

2.4.4. Descentralización vista desde el Plan de desarrollo Bogota Positiva Para vivir Mejor

Si bien es cierto el Estatuto Orgánico de Bogota también hizo posible la descentralización administrativa local, la planeación, el presupuesto y la ejecución del gasto publico por parte de las localidades y la ampliación de la participación a través de las juntas locales. De la misma manera, contribuyó con la modernización administrativa, permitiendo hacer mas efectiva la prestación de los servicios públicos, mayores niveles de inversión en educación, con énfasis en cobertura, la formulación de proyectos urbanos complejos en materia de transporte, soportados en una política de movilidad y un plan de transporte masivo, y le otorgo al Distrito la facultad de impulsar políticas publicas adecuadas en materia de seguridad, convivencia y respeto a la vida
. También es cierto que en la evaluación realizada se determinó que la Gestión Fiscal de las Unidades Ejecutivas UEL durante la vigencia 2008, no se realizó dentro del proceso de la descentralización administrativa, tal como lo establece el Decreto 854 de 2001. 

En cuanto al desarrollo de la gestión fiscal dentro del marco de Descentralización administrativa es del caso que el Decreto 196 de 2007  establece que las UEL contarán con el recurso humano idóneo con dedicación exclusiva para asesorar y asistir técnicamente a las localidades en el proceso de formulación, contratación y ejecución de los proyectos locales de inversión de los FDL para que cumplan con los estándares de eficiencia y eficacia y el principio de corresponsabilidad que debe darse entre la administración local y la central. Se mantiene las actividades de asesoría y asistencia técnica de la UEL

Lo que se observa es que la UEL IDRD  solamente asesora en el proceso de  formulación de los proyectos de inversión local con destino a obra pública o de recreación y deportes que son las dos áreas que maneja, así como elabora  la viabilidad administrativa y financiera; pero  en donde realmente se da la viabilidad técnica y la suscripción de contratos es en la Subdirección Técnica de parques y de recreación y deportes, pertenecientes al IDRD como tal.

Lo anterior permite concluir, que en el proceso administrativo de contratación Fondos- UELs en sus diferentes etapas, se emplean tiempos demasiados largos, como lo son en la formulación del proyecto por parte del FDL, la viabilidad técnica por parte de las Subdirecciones Técnicas, así como la suscripción de los contratos, lo que demora el cumplimiento del objeto contractual con las consecuencias negativas para la población objetivo. 

Por lo antes señalado se puede decir que la figura de las UEL, no fortalece el proceso de la descentralización local, sino todo lo contrario afecta la prestación efectiva de los servicios en las localidades, lo cual es contrarío al espíritu de la descentralización.

Por lo expuesto se colige que las localidades deben ser dotadas de una  verdadera autonomía administrativa y presupuestal, que les permita una eficiente prestación de servicios en las localidades; una mayor participación comunitaria, que garantice una mejor respuesta a las necesidades básicas insatisfechas de la localidad. A lo anterior se suma, que la creación de figuras jurídico-administrativas como las UEL y los Consejos Locales de Gobierno, en poco o nada han contribuido al proceso de la descentralización que permita que el FDLT, sea más eficiente en la ejecución de sus presupuestos, y poder solucionar de manera mas oportuna los problemas de la comunidad.

Lo anterior demuestra, que existe un problema estructural desde el punto de vista jurídico, que no permite que la gestión local se adelante dentro del marco de la  descentralización administrativa que beneficie realmente a las comunidades. Es por esto, que se hace necesario revisar, ya sea modificando o si es del caso eliminando figuras como las UEL.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el Plan de Desarrollo Económico, Social, Ambiental y de Obras Públicas para Bogotá D. C., 2008 – 2012, en el Capitulo 5. DESCENTRALIZACIÓN, este Objetivo Estructurante, apunta a la construcción de ^…una ciudad con un modelo de descentralización territorial acorde con las necesidades de los territorios. Una ciudad con Alcaldías Locales autónomas Administrativamente  y articuladas con el nivel central, con competencias claras y consolidadas institucionalmente en el marco de un enfoque de desconcentración….Una ciudad con una administración cercana que permita que organizaciones, ciudadanos y ciudadanas se vinculen a la gestión de los asuntos públicos.” 

Con el fin de hacer seguimiento al grado de cumplimiento de este objetivo, se procedió a oficiar a la Dirección de Planes de Desarrollo y fortalecimiento Local, de Planeación Distrital, el cual respondió. En relación con el grado de cumplimiento del proceso de descentralización y desconcentración según radicado SDP 1-2009-29341 del 15 de Junio de 2009 el Director de Planes de Desarrollo y Fortalecimiento Local por parte de la Secretaria de Planeación Distrital informa que: allega un reporte de seguimiento de los componentes de gestión e inversión del SEGPLAN  con corte a 31 de marzo de 2009 los cuales dan cuenta del nivel de avance de las metas que conforman los programas del objeto en cuestión . De igual manera manifiesta que el objetivo es ejecutado por 7 entidades, cuenta con 21 metas que ese ejecutaron plenamente y 11.818 millones que se ejecutaron en un 92.26%.

Los anteriores resultados,  pese a presentarse como un avance de la Administración, en la practica no han contribuido hasta la fecha  a i) construir desde las localidades, una ciudad con un modelo de descentralización territorial acorde con las necesidades de los territorios, ii) con alcaldías locales autónomas administrativamente y articuladas con el nivel central, con competencias claras y consolidadas institucionalmente en el marco de un enfoque de desconcentración.

Situación que fue corroborada mediante de visita Administrativa Fiscal a la Subdirección de Asuntos Locales de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá 
 
Análisis a  la descentralización vista desde el de plan de desarrollo “Bogotá positiva para vivir mejor”, en los fondos de desarrollo local 

Mediante documento emanado en una mesa de trabajo realizada para la elaboración de los planes de desarrollo locales de fecha 16 y 17 de junio de 2008, el cual expresa: “Recomendaciones, dadas por la Secretaria de Planeación  para la formulación plan de desarrollo local 2009 – 2012, mesas de trabajo apoyo técnico a la localidades, del 16 y 17 de junio  de 2008”; en el inciso ante penúltimo enuncia: “Los objetivos de descentralización y finanzas sostenibles no deberán incluirse en los planes de desarrollo local.  La política de descentralización corresponde a una estrategia que incluye reformas normativas y acciones de competencia de la nación y del distrito, lo cual no significa que la política no se construya con participación de lo local”.  La Secretaria de Gobierno dio directriz a las localidades para que no se incluyera en los planes de desarrollo local, el objetivo estructurante No. 5 “DESCENTRALIZACION” del Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva para Vivir Mejor”.

CONCLUSIONES
El grado de cumplimiento en el proceso de descentralización territorial de la ciudad ordenado por la constitución política y la ley, conforme a los ejes estructurales, propósitos, estrategias y programas contenidos en el Plan de Desarrollo Económico, Social, Ambiental y de Obras Públicas de Bogotá D.C., 2008-2012, no ha evidenciado ninguna acción concreta para su cumplimento.

Las reformas normativas no se han  especificado de manera real, ni se evidencia que este sujeto a ninguna línea de inversión o consolidado en ningún modelo de gestión,

De otra parte, no se han desarrollado instrumentos que fortalezcan las Alcaldías Locales que fije la facultad de contratación, ordenación del gasto y pagos con cargo al presupuesto de los FDL, en los programas, subprogramas y proyectos del Plan de Desarrollo Local que permitan una verdadera autonomía para una mejor gestión administrativa y poder  superar las debilidades evidenciadas en el proceso auditor. 

2.5. EVALUACIÓN A LAS ACCIONES CIUDADANAS
En desarrollo de la Auditoria Especial Vigencia 2008 PAD 2009 Ciclo II el equipo auditor asignado a la UEL-IDRD realizó visita de inspección técnica a cuarenta (40) parques de las localidades de Ciudad Bolívar y Engativa, contando con el apoyo y la colaboración de los miembros de las Juntas de Acción Comunal (JAC) de los diferentes barrios de ambas localidades, y  funcionarios de IDRD. Con esto, se logró una vinculación directa entre habitantes y Contraloría,  observándose cierto grado de deterioro en las obras. De éstas se levantaron las respectivas actas de visita que son base del cuerpo del informe, como se citó previamente, de lo cual se establecieron tres (3) hallazgos de índole administrativo y uno (1) con presunta incidencia fiscal por valor de $ 253 millones.

De igual forma, dentro de la estrategia de integrar a la Comunidad en el proceso auditor, se adelantó con un ciudadano de Engativá la evaluación al Convenio Interadministrativo 03 de 2007, con el fin de observar el  desarrollo del estado de la ejecución con respecto a las escuelas de formación deportiva de la localidad, contrato que a la fecha se encuentra terminado y en trámite de liquidación.  De esta evaluación se constituyó un hallazgo de administrativo, por la omisión en el cumplimiento por parte de la administración en la convocatoria a las veedurías ciudadanas para el ejercicio del control social, tal como lo establece la Ley de Contratación. 

Como beneficios de control social, debe tenerse en cuenta las 40 visitas realizadas a las localidades de Ciudad Bolivar en los parques de Perdomo, Madelena, San Joaquín y Desarrollo Paticos y Engativa en Quirigua sector C, Sector E, Sector C II Etapa y Bolivia, beneficiando a un promedio de 12500 habitantes, con las adecuaciones que realizaran los responsables de los contratos 019 y 020 de 2006 a través de los cuales se intervinieron estos parques. 
3. ANEXOS

ANEXO 1

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO


	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS


	9
	N/A


	2.2.1.1-2.2.1.3-2.2.3.1-2.2.4.1- 2.2.5.1- 2.2.6.1-2.2.6.2.- 2.2.7.1-2.3.1.1


	FISCALES


	N/A
	N/A
	

	DISCIPLINARIOS


	N/A
	N/A


	

	PENALES


	N/A
	N/A

	


N/A.: No Aplica

ANEXO 2

SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO SUSCRITO POR LA UEL-IDRD-CONTRALORIA DE BOGOTÀ
	N° DESCRIPCIÓN DEL HALLAZGO
	ACCIÓN CORRECTIVA


	ANÁLISIS DE LA CONTRALORÍA
	RANGO

DE CUMPLI MIENTO
	ESTADO (A=ABIERTA, C=CERRADA

	CONTRATACION:

AUDITORIA ESPECIAL VIGENCIA 2006.

2.2.1.1. Contrato N° 042 de 2005, UEL 
 IDRD Consorcio IV, para obras en los Parques de la Localidad de Engativa. El contrato se encuentra liquidado a la fecha de la evaluación, el objeto fue ejecutar obras en 28 parques de la Localidad de Engativa, en el cual se observa, que el informe final de interventoría anexo a la orden de pago N°. 1162 de Noviembre 15 de 2006, presenta inconsistencias el valor de las obras ejecutadas, así como en el cálculo de la diferencia entre lo contratado y lo ejecutado: Los registros tienen error de digitación, aún cuando los costos están debidamente soportados en las actas de entrega de obra y en el acta de liquidación. La Subdirección de Interventoría anexó los soportes donde establece que el 9 de octubre de 2007, la firma interventora entrega un  nuevo informe. Sin embargo, no desvirtúa la causa del hallazgo. Así mismo, se solicitó se alleguen a la Contraloría los soportes de la cancelación de las cuentas bancarias para el manejo del anticipo. De lo anterior confirma la carencia de mecanismos de control y supervisión administrativos y financieros por parte del supervisor del contrato, incurriendo en riesgos en los recursos públicos, al carácter de confiabilidad de registros y generar inconsistencias en el proceso de gestión documental.


	Optimizar el control y seguimiento de la etapa post contractual que garantice la no presencia de errores de digitación en los informes de los contratistas y/o interventores y que los mismos reflejen la realidad de las obras ejecutadas.
	Se realizo la verificación de las acciones correctivas y se logro determinar que se realizo la acción pertinente y se tomaron los correctivos necesarios. Por parte de la Subdirección técnica  de Construcciones y la OAL. Por eso se da esta calificación y queda cerrada esta acción. 


	2
	C

	2.2.1.2. En la visita técnica a las obras se observó la culminación y terminación de las mismas. Sin embargo, se encontraron adoquines sueltos en Quirigua Parque Central por lo que se observa falta de mantenimiento de las mismas. Del mismo modo, se encontraron algunos desniveles en el piso los cuales se consideran normales o dentro del rango de aceptación técnica que no impiden el uso y disfrute de la obra.
	Hacer el respectivo requerimiento al contratista para que se verifique el estado de los adoquines que presentan los senderos del Parque Quirigua Central  y proceda a hacerle la respectiva  reparación.
	Se realizo la verificación de las acciones correctivas y se logro determinar que se realizo la acción pertinente y se tomaron los correctivos necesarios. Por parte de la Subdirección técnica  de Parques,  y la OAL. Por eso se da esta calificación y queda cerrada esta acción. 


	2
	C

	2.2.2. El objeto de este contrato fue desarrollar actividades de planeación, organización, coordinación y ejecución de los siguientes proyectos, subproyectos o componentes: Localidad de Bosa, Localidad de Kennedy en el Multideportivo Abierto (juegos de integración ciudadana), Circulo Ciclístico, Deporte para discapacitados, capacitación a lideres deportivos y creación y fortalecimiento a escuelas deportivas, suscrito con el INPAHU. El valor total del convenio fue de $878.3 millones, de los cuales los Fondos aportaron $754.6 millones y el INPAHU aportó $123.7 millones. Los aportes de los Fondos se distribuyeron de la siguiente manera: Localidad de Bosa $304.6 millones, Localidad de Kennedy $450 millones, los cuales se destinaron para la ejecución de los proyectos N° 1176 en Bosa y  5059 y 5060 de Kennedy. Evaluada la información del Convenio se establece que a los pagos realizados en la vigencia 2006 con recursos de la Localidad de Kennedy, no presentan los soportes documentales de los certificados de disponibilidad y registro presupuestal actualizados para el cambio de la vigencia del 2006 que reemplacen los de la vigencia 2005, tanto para la documentación de la orden de pago del 1° de marzo de 2006 y la de septiembre 28 de 2006.


	Revisar  que las  tres partes contractuales (precontractual , contractual y poscontractual)  se encuentren debidamente  ordenadas  cronológicamente de las carpetas de los convenios de la UEL


	Se realizo la verificación de las acciones correctivas y se logro determinar que se realizo la acción pertinente y se tomaron los correctivos necesarios. Por parte de la OAL. Por eso se da esta calificación y queda cerrada esta acción. 


	2
	C

	2.4.3.1. Durante la evaluación se establece que el IDRD argumentó que se contrató atendiendo a la directiva 004 de 2007 del señor Alcalde Mayor (Oficio del IDRD 37426 del 23 de agosto de 2007) es decir, de la vigencia 2007, en tanto que los contratos objeto de la presente auditoria corresponden a la vigencia 2006, por lo tanto en esta vigencia aún no existía la Directiva en mención, siendo contradictoria la justificación sobre la cual se baso la elaboración de este tipo de convenios.


	Verificar la información que se expida la Alcaldía Mayor en el sentido que no conlleven a interpretaciones erradas sobre el sustento jurídico y de políticas de la Entidad en materia de contratación.


	Después de evaluada la respuesta de la administración, el equipo auditor determino que: se acepta la respuesta de la administración ya que realmente en la contratación que se ha adelantado por parte del IBRD se expresa trasativa el soporte de las normas a la luz de las cuales adelanta la contratación respectiva; hecho que se evidencia en los contrataos que fueron evaluados por este equipo auditor en la muestra para la vigencia 2008.


	2
	C

	2.4.3.2. No obstante que la Subdirección de Programas del DAACD, así como la Jefatura de Asuntos Locales del IDRD expidieron Acta y Certificación de Idoneidad respectivamente, en desarrollo de  la ejecución del convenio de Asociación se observa la parte de idoneidad por parte del contratista, debido a que  no posee la suficiente fortaleza y capacidad financiera, así como la falta de gestión administrativa, logística y técnica para llevar a cabo el cumplimiento del objeto contractual.


	1-  Para futuros procesos de contratación vía convenios se exigirá entre otros requisitos, factores que permitan evaluar la idoneidad, capacidad técnica y financiera para la ejecución de proyectos recreodeportivos.


	Se realizo la verificación de las acciones correctivas y se logro determinar que se realizo la acción pertinente y se tomaron los correctivos necesarios. Por parte de la OAL. Por eso se da esta calificación y queda cerrada esta acción. 


	2
	C

	2.4.3.3. Se observa incumplimiento del contratista en la Localidad de los Mártires, conociéndole varias prórrogas para el cumplimiento del Plan de Actividades. No se han elaborado las respectivas actas de terminación de actividades del contrato. En respuesta de la entidad se confirma el Hallazgo al especificar que la Alcaldesa Local el 14 de noviembre de 2007 declara el incumplimiento de Asojuntas Mártires al Convenio de Asociación UEL IDRD No. 041-2006, por lo que solicita a la UEL inicie el proceso jurídico actividad que se encuentran en ejecución ante el IDRD. A la fecha del presente informe se determina que solo se está dando inicio a las acciones pertinentes, pero no se han exigido las garantías para recupera los recurso.


	Dictar el acto administrativo que declare la caducidad del Convenio de Asociación  UEL -IDRD No 041 de 2006 suscrito con Asojuntas Mártires


	Se realizo la revisión  y verificación de la información entregada, de las acciones correctivas y se logro determinar que se realizo la acción pertinente y se tomaron los correctivos necesarios. Por parte de la OAL. Por eso se da esta calificación y queda cerrada esta acción. 


	2
	C

	2.4.3.4. El supervisor no ha ejecutado la póliza para garantizar el cumplimiento de las obligaciones del contratista, poniendo en riesgo los recursos públicos por menoscabo de los mismos toda vez que es evidente el reiterado incumplimiento del objeto de obligaciones contractuales. La labor de Supervisión se limitado a realizar llamados de atención sin ejecutar las garantías conque el contrato faculta al supervisor. Igualmente, para la autorización de los desembolsos, no se cumplió con la labor de supervisión de verificar que el contratista acredite el pago de obligaciones parafiscales, incumpliendo lo mandado.


	1- Exigir por parte de los Supervisores a los contratistas previo a los desembolsos, la respectiva certificación que acredite encontrase a paz y salvo de los aportes parafiscales y del Sistema General de Salud y Pensiones conforme lo establece el artículo 50 de la Ley 789 de 2002


	Se realizo la verificación de las acciones correctivas y se logro determinar que se realizo la acción pertinente y se tomaron los correctivos necesarios. Por parte de la OAL. Por eso se da esta calificación y queda cerrada esta acción. 


	2
	C

	2,2,1 EXISTENCIA  DE SUBCONTRATACIÓN  EN LA INTERVENCIÓN DE OBRAS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE PARQUES


	1, Si bien es cierto que la subcontratación es un mecanismo para la ejecución del objeto del contrato,  también lo es que esta  no contó con las especificaciones clara y expresa por parte del IDRD  para evitar posibles incumplimientos de obligaciones por parte del consorcio SPD, en la intervención de obras para construcción de los parques, situación que tampoco se advirtió en los informes de la inteventoría externa. 2, La OAL  IDRD manifestó que la autorización para subcontratar no está proscrita en la cláusula décimo tercera  del contrato 03 de 2004, sin embargo una vez evaluada la respuesta, la Contraloría de Bogotá DC  considero que la redacción de la citada cláusula es ambigua  toda vez que el IDRD, no estableció las medidas preventivas a fin de evitar posibles incumplimientos de las obligaciones del contratista,  por tal rozón se confirma el hallazgo administrativo


	Después de evaluada la respuesta de la administración, el equipo auditor determino que: se acepta la respuesta de la administración toda ves que la figura de la subcontratación no releva al contratista de las obligaciones contractuales, además se estableció que en los contratos reposan las garantías de ley. 


	2
	C

	AUDITORIA ESPECIAL VIGENCIA 2007.

2,2,2, INCUMPLIMIENTO DE PAGOS DE PENSION Y SALUD EN LA SUBCONTRATACION REALIZADA POR EL CONSORCIO SPD


	El equipo auditor pudo establecer que el señor Wilfren Rodríguez Borja, con c.c. N° 80.271.378 de Bogotá, quien suscribió con el consorcio SPD, los contratos de obra N° 057,07A, 082,008 y 0040 de 2005 respectivamente, se encuentra actualmente en mora con Salud Total EPS, en la suma de $10.3 millones y aportes pensiónales a Porvenir S:A en valor de $8.6 millones, la anterior deuda es producto del personal contratado para la ejecución de los respectivos contratos. De otra parte, es preciso señalar el incumplimiento del contrato de interventoría N° 002 de 2004, en cuanto a que el interventor Gutiérrez & Díaz Y CIA S en C, no advirtió en su momento el no pago de salud y pensión del personal subcontratado, ni diligenció debidamente los formatos de control de personal en obra.


	Después de evaluada la respuesta de la administración, el equipo auditor determino que: se acepta la respuesta de la administración toda vez que se allego los soportes de los pagos de Salud y Pension del Contratista. 


	2
	C

	2,2,3 DESTINACIÓN DIFERENTE DE INMUEBLES


	1. De acuerdo a las certificaciones expedidas por el Departamento Administrativo  de Defensoria del Espacio Público DADEP, se constató que varios predios tienen destinación para plaza y no para parque. 2. Evaluada la respuesta suministrada por la OAL IDRD, la Contraloría de Bogotá confirmó el hallazgo administrativo por cuanto el IDRD  debe realizar los trámites pertinentes a fin de aclarar con la entidad competente DADEP, la destinación real del citado predio, en aplicación a lo previsto en el articulo 4 del decreto Nacional 1504 de 1998, que consagró la posibilidad de variar el destino de los bienes de uso público incluidos en el espacio público y el Decreto Distrital 348 del 2005 por el cual se reglamenta el articulo 437 del Decreto Distrital 190 del 2004 y se establece el procedimiento de sustitución de zona de uso público.


	Se realizo la verificación de las acciones correctivas y se logro determinar que se realizo la acción pertinente y se tomaron los correctivos necesarios. Por parte de la OAL. Por eso se da esta calificación y queda cerrada esta acción. 


	2
	C

	2,2,4 SEGUIMIENTO DE ESTABILIDAD DE OBRA


	1, Parque Babilonia Código 01-077 Localidad de Usaquén, en visita fiscal del 5 de marzo del 2008, se observó  presencia de dos fisuras transversales en anden cuneta del costado noroccidental de la cancha ubicada  en la carrera 29 con calle 164 C  cancha nueva  malla contra impacto  juegos infantiles.2, De igual manera la obra Toberín Código 01-079 de la Localidad de Usaquén dirección carrera 35 calle 164 obra de: andenes perimetrales  sederos,  circulación interna mallas contra impacto, cancha nueva,  no se encontró cuneta prefabricada.3, Parque José Domingo Lain I Código 19-132 de la Localidad de Ciudad Bolívar. El sendero peatonal presenta  hundimientos generalizados;  en el área   cercana al poste presenta socavación profunda, igualmente frente al pozo de la EAAB presenta una socavación profunda.

4, Parque José Domingo Lin II Código 19-113 de la Localidad de Ciudad Bolívar. Las escaleras construida dentro del contrato de obra pública  se encuentran en mal estado, presentan problemas de estabilidad,  no está debidamente confinadas con al estructura de apoyo y comienza a tener deslizamiento horizontal que amenaza  con un colapso  de la estructura;  el muro de ladrillo estructural presenta fisuras y agrietamientos severos 5, Parque la Fortaleza Código 05-040 de la Localidad de Usme. Las bancas  en concreto se encuentran en mal estado. Aledaño  a este parque se encuentra una cancha múltiple, la cual fue construida por le contratista  No. 039 de 2005 por la firma INCIVIAS Ltda., Esta cancha presenta fisuras y agrietamientos generalizados,.


	Se realizo la verificación de las acciones correctivas y se logro determinar que se realizo la acción pertinente y se tomaron los correctivos necesarios. Por parte de la OAL. y de la subdirección técnica de construcciones,  y se ejecutaron las obras de reparaciones pertinentes en los diferentes parques y alamedas. Por eso se da esta calificación y queda cerrada esta acción. 


	2
	C

	2,2,5 FALTA TRAMITE DE ESCRITURAS  DE INMUEBLES CON DESTINO A PARQUES


	1. De acuerdo a las certificaciones expedidas por el Departamento Administrativo  para la Defensoria del Espacio Publico DADEP, los predios de los 53 parques carecen de escritura pública, así como de la correspondiente  matricula inmobiliaria.                                           2. Evaluada la respuesta suministrada por la OAL IDRD, la Contraloría de Bogotá confirmó el hallazgo administrativo por cuanto el IDRD  debe realizar los trámites pertinentes a fin de aclarar con la entidad competente DADEP, legalice los títulos que acrediten  la propiedad de los parques.


	Se realizo la verificación de las acciones correctivas y se logro determinar que se realizo la acción pertinente y se tomaron los correctivos necesarios, se notifico a espacio público donde manifiesta que la gran mayoría de parques y plazas de mercados no poseen titulo de propiedad.  Por parte de la OAL. Por eso se da esta calificación y queda cerrada esta acción. 


	2
	C

	2.2.6 EVALUACIÓN DE LA CONTRATACIÓN.  


	1- SolicitarporescritoalAlmacéndelFondodeDesarrolloLocallaexpedicióndeldocumentooficialdeingresoysalidadelalmacéndeloselementosadquiridos en ejecución de los contratos y/o convenios con recursos locales, de conformidad con la resolución No. 001 del 20-09-2001.  2. Para documentar y/o evidenciar la entrega de refrigerios, almuerzos y demás suministros de los cuales no se pueda realizar la entrada y salida de los mismos Almacén del Fondo de Desarrollo Local, se suscribirá un acta en la cual se constate la composición de cada una de ellos (almuerzos y/o refrigerios) y la cantidad suministrada por el asociado y/o contratista. Dicho documento deberá ser suscrito por el Supervisor del IDRD y el supervisor de la Alcaldía Local o el interventor, si a ello hubiere lugar.       


	Después de evaluada la respuesta de la administración, el equipo auditor determino que: se acepta la respuesta de la administración ya que los suministros de refrigerios se realizan por medio de convocatoria abierta de la comunidad lo que hace difícil establecer un registro de la entrega de los  refrigerios. y se evidencia en los anexos la certificación de la entrada al almacén de los elementos de consumo. folio 180 


	2
	C

	2.2.7 EVALUACIÓN DE LA CONTRATACIÓN.  


	1. Evaluado el certificado de existencia y representación legal expedida el 6 de junio de 2007, por la Cámara de Comercio de Bogotá, D.C., como también los estatutos de COOPEJUDEBO, no aparecen en el objeto las siguientes facultades de: desarrollar, planear, organizar, coordinar y ejecutar  actividades recreodeportivas y culturales. En consecuencia la Cooperativa para la época en que celebró el convenio no tenía dentro de los estatutos la facultad de desarrollar dichas actividades, Lo antes descrito incumple el principio de oponibilidad de actos ante terceros, es preciso aclarar que todo acto para que sea oponible ante terceros debe estar consagrado en el  certificado de existencia y representación legal expedida por la Cámara de Comercio, incumple los principios de selección objetiva del contratista y de transparencia consagrados en la ley 80 de 1993. 


	Se verifico la información entregada por la UEL y se pudo constatar lo siguiente, la cooperativa en su objeto social tiene las facultades para desarrollar actividades recreodeportivas. Por tal motivo se da esta calificación y se cierra esta acción 
	2
	C

	TOTAL ACCIONES                                  =   14

TOTA ACCIONES ABIERTAS                 =      0
TOTAL ACCIONES CERRADAS             =    14
SUMATORIA RANGO CUMPLIMIENTO =     28  

PROMEDIO                                              =     2 Cumplimiento Parcial 

% CCUMPLIMIENTO                               =     100% Eficaz


Fuente: Seguimiento al plan suscrito con el OAL-IDRD.

ANEXO 3
INDICADORES COMPONENTE EVALUACIÓN DE LA CONTRATACIÓN

OAL-IDRD

	NOMBRE
	FORMULA
	TIPO
	OBSERVACIONES

	Tiempo de ejecución contractual
	Tiempo total utilizado en la ejecución del contrato        

Plazo del contrato

Convenio 034/07 

Acta de inicio 31 agosto de 2007

Terminación 30 de enero de 2008

Liquidación  8 mayo de 2008 

 150 días
 150 días    = 1

Convenio 046/07

Acta de inicio 30 de agosto de 2007

Terminación 03 de marzo de 2208

Liquidación 13 de noviembre de 2008

                   150 días 

                   120 días     = 1.25


	Eficiencia

Ineficiente  
	Mide el nivel de cumplimiento del contrato en términos de la oportunidad en la atención de la necesidad.

	Términos de liquidación contractual
	Días transcurridos entre la fecha de terminación del contrato y la fecha de liquidación vs. Normatividad vigente

Convenio 034/07

  98  días        

120  días   = 0.816

Convenio 046/07

250 días
120 días    =    2.08 
	Eficiencia

Ineficiente  
	Mide el cumplimiento de las normas relacionadas con el periodo de liquidación del contrato


Fuente: Información suministrada por la l OAL-IDRD.

ANEXO 4
COMPONENTE PROCESO DE CONTRATACIÓN FDL-UEL IDRD

OAL-IDRD
	NOMBRE
	FORMULA
	TIPO
	OBSERVACIONES

	Cumplimiento de tiempos de los proyectos
	Tiempo Real de Ejecución

Tiempo Programado * 100

Proyecto 1487/07

150

                          150 * 100      = 100 %

Proyecto 6208/07

150

                   150 * 100       = 100 %

Proyecto 2094/07

150

                   120 * 100       = 125 %

Proyecto 5940/07

150

                   120 * 100       = 125 %


	Eficiencia

Eficacia

Eficiencia

Eficacia
Ineficaz 

Ineficiente

Ineficaz 

Ineficiente
	Muestra la falta de eficiencia en el cumplimiento de términos de ejecución de los proyectos y la carencia de una solución oportuna y eficaz de las necesidades que se pretenden atender.

	Costo de operación de la UEL.
	Costos de personal de la UEL IDRD

Vr. de los recursos anuales de los FDL ejecutados por la UEL *100

36.590.902 Costos mensual UEL 

439.090.824

            26.334.000.000  X  100 

=1.66% 
	Economía 
	Determina el valor de los costos en que incurre el IDRD por el funcionamiento de la UEL en relación con los recursos que se ejecutan y que son de propiedad de los FDL


Fuente: información suministrada por OAL-UEL-IDRD.
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ANEXO 5
COMPONENTE PROCESO DE CONTRATACION FONDO UEL RUTA DE TIEMPO

FECHAS DE VIABILIZACION DE LOS CONVENIOS Y PROYECTOS DE CONTRATACIÓN

UEL-IDRD

	No DE PROYECTO
	No. DE CONTRATO
	ETAPA

I

Tiempo Radicación UEL-

Envió área técnica UEL
	ETAPA

II

Tiempo Estudio y viabilizaciòn Área Técnica-

viabilizaciòn
	ETAPA

III

Devoluciones y Ajustes
	ETAPA

IV

viabilizaciòn
	ETAPA

V

Expedición y envió CDP- Suscripción de Contrato
	ETAPA

VI

Fecha suscripción contrato – fecha Acta de Inicio

	1487
	34/07 B.U
	N/D
	N/D
	N/D
	1
	42
	34

	6208
	34/07 T.
	N/D
	N/D
	N/D
	N/D
	32
	34

	6208
	36/07
	N/D
	N/D
	N/D
	N/D
	37
	30

	6208
	66/07
	N/D
	N/D
	N/D
	N/D
	1
	143

	6208
	081/08
	N/D
	N/D
	N/D
	N/D
	8
	173

	6208
	011/08
	N/D
	N/D
	N/D
	N/D
	83
	59

	6208
	023/08
	N/D
	N/D
	N/D
	N/D
	110
	6

	6208
	006/08
	N/D
	N/D
	N/D
	7
	50
	14

	2094
	46/07  E.
	N/D
	6
	N/D
	N/D
	46
	30

	5940
	46/07  CB
	1
	8
	N/D
	N/D
	33
	30

	5936
	19/06 C.B
	13
	4
	N.A
	N.A
	71
	40

	1827
	020/06 E.
	31
	73
	N.D
	N.D
	53
	61


Fuente: UEL-IDRD
	ANEXO 6 
CONTRALORÍA DE BOGOTA

	DIRECCIÓN PARA EL CONTROL SOCIAL Y DESARROLLO LOCAL - SUBDIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN

	SUJETO DE CONTROL:  UEL IDRD

	AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL. PAD 2009 CICLO II

	FECHAS EN LAS CUALES SE GESTIONARON LOS PROYECTOS

	No DE PROYECTO
	
	Fecha de radicación del proyecto en la UEL por parte del FDL
	Fecha en que la UEL  IDRD remitió el proyecto al área técnica respectiva.
	Fecha en que el área técnica del IDRD devuelve el proyecto con el concepto técnico.
	Fecha en que el UEL IDRD devuelve el proyecto al FDL para correcciones y/o ajustes.
	Fecha en la que FDL remite nuevamente el proyecto a la UEL con los ajustes y correcciones sugeridos.
	Fecha en que la UEL IDRD viabiliza el proyecto.
	Fecha en que el FDL remite el CDP a la UEl  IDRD.
	Fecha en que la UEL  IDRD suscribe el contrato
	Fecha en que se inicia la ejecución del contrato (acta de iniciación)
	Fecha de terminación del contrato

	
	No
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	DE CONTRATO
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1487
	 34/07 B.U
	19/02/07 
	ND 
	 ND
	N.D
	8/05/07 
	8/05/07 
	15/05/07 
	27/07/07 
	31/08/07 
	30/01/’08 

	6208
	 34/07 T.
	12/04/07 
	 ND
	 ND
	ND 
	N.D
	10/05/07 
	25/05/07 
	27/07/07 
	31/08/07 
	30/01/08 

	6208
	36/07
	12/04/07 
	ND
	ND
	ND
	ND
	10/05/07 
	23/05/2007
	30/07/2007
	30/08/2007
	29/06/2008

	6208
	66/07
	07/11/2007
	ND
	ND
	ND
	ND
	20/12/2007
	26/12/2007
	27/12/2007
	20/05/2008
	19/04/2009

	6208
	081/08
	08/07/2008
	ND
	ND
	ND
	ND
	10/12/2008
	22/12/2008
	30/12/2008
	23/06/2009
	22/03/2010

	6208
	011/08
	25/01/2008
	ND
	ND
	ND
	ND
	27/05/2008
	09/06/2008
	23/09/2008
	08/11/2008
	05/03/2009

	6208
	023/08
	28/01/2008
	ND
	ND
	ND
	ND
	03/07/2008
	15/07/2008
	05/11/2008
	11/11/2008
	13/07/2009

	6208
	006/08
	25/0108
	ND
	ND
	ND
	03/07/2008
	09/07/2008
	22/07/2008
	12/09/2008
	26/09/2008
	25/01/2009

	2094
	 46/07  E.
	 12/04/07
	 ND
	2/05/07 
	ND 
	 ND
	8/05/07 
	 14/05/07
	31/07/07 
	30/08/07 
	29/01/08 

	5940
	 46/07  CB
	7/05/07 
	 7/05/07
	10/05/07 
	N.A 
	 N.A
	18/05/07 
	28/05/07 
	31/07/07 
	30/08/07 
	29/01/08 

	5936
	 019/06 C.B.
	 23/08/06
	 4/09/06
	 6/10/06
	 N.A
	N.A 
	9/10/06 
	12/10/06 
	 22/12/06
	 29/01/07
	28/09/07 

	1827
	020/06  E.
	22/06/06
	23/06/06
	24/07/06
	N.D
	N.D
	4/10/06
	31/10/06
	22/12/06
	19/02/07
	3/09/07

	Fuente: Información suministrada FDL - UEL 
	
	
	
	
	
	
	
	

	N.D 
	Información no suministrada ni por la UEL ni FDL
	
	
	
	
	
	
	

	N.A 
	No se realizo el proceso
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ANEXO 7 
CONTRALORÍA DE BOGOTA

	DIRECCIÓN PARA EL CONTROL SOCIAL Y DESARROLLO LOCAL - SUBDIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN

	SUJETO DE CONTROL:  UEL IDRD

	AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL. PAD 2009 CICLO II

	TIEMPOS DE VIABILIZACIÓN Y EJECUCIÓN DE PROYECTOS

	No DE PROYECTO
	
	Días transcurridos entre la Fecha de radicación del proyecto en la UEL por parte del FDL y la fecha en que la UEL lo devuelve para ajustes y correcciones
	Días transcurridos entre la de devolución del proyecto para ajustes y la en que el FDL lo remite nuevamente a la UEL
	Días transcurridos entre la fecha en que se radicó el proyecto por parte del FDL y la fecha en que  la UEL viabilizó el proyecto
	Días transcurridos entre la fecha de viabilizaciòn por parte de la UEL y la fecha en que el FDL remite el CDP
	Días transcurridos entre la fecha de remisión del CDP y la fecha de suscripción del contrato por parte del  la UEL
	Días transcurridos entre la fecha de suscripción del contrato y la fecha de inicio del mismo según acta
	Días transcurridos entre la fecha de inicio y la fecha de terminación del contrato
	Días transcurridos entre la fecha de radicación del proyecto por parte del FDL y la fecha de terminación del contrato.
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	No
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	DE CONTRATO
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1487 B.U
	34/07 B.U
	N.D
	N.D
	80
	7
	43
	35
	150
	333
	

	6208 TUN.
	34/07 T.
	N.D
	N.D
	28
	15
	63
	35
	150
	446
	

	6208 TUN.
	36/07
	N.D
	N.D
	28
	13
	68
	30
	304
	443
	

	6208 TUN.
	66/07
	N.D
	N.D
	43
	6
	1
	30
	145
	423
	

	6208 TUN.
	081/08
	N.D
	N.D
	155
	12
	8
	174
	N.A
	N.A
	

	6208 TUN.
	011/08
	N.D
	N.D
	122
	13
	69
	46
	117
	414
	

	6208 TUN.
	023/08
	N.D
	N.D
	186
	12
	113
	6
	242
	531
	

	6208 TUN.
	006/08
	N.D
	N.D
	165
	13
	52
	14
	120
	365
	

	2094 EN.
	46/07  E.
	20
	N.D
	26
	6
	78
	30
	150
	292
	

	5940 CB
	46/07  CB
	N.A
	N.A
	11
	10
	63
	29
	150
	267
	

	5936
	019/06 C.B.
	N.A
	N.A
	47
	4
	71
	40
	242
	401
	

	1827
	020/06  E.
	N.D
	N.D
	104
	26
	53
	61
	197
	443
	

	N.A
	No se realizo el proceso
	
	
	
	
	
	
	
	

	N.D 
	Información no suministrada ni por la UEL ni FDL
	
	
	
	
	
	


EJECUCION





ETAPA 6








ETAPA 5








ETAPA PRECONTRACTUAL (CDP)





ETAPA 4








ETAPA 3





ETAPA 2





ETAPA 1


















































VIABILIZACION





DEVOLUCIÓN Y AJUSTES 





INICIO


 (Tiempo Radicación UEL)





ESTUDIO DE VIABILIZACION





RUTA DE TIEMPO 








� Auditoria Gubernamental con Enfoque integral Modalidad Especial Ciclo II PAD 2009


�  Corte  Constitucional, Sentencia C-373 de agosto 13 de 1977. Magistrado Ponente: Dr. Fabio Morón Díaz


� C. Const., Sentencia C- 497 A, 3/11/94. M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.  � SHAPE  \* MERGEFORMAT ��


� Sentencia Corte Constitucional,.". Sent. Conciencia-497 A,  3/11/94. M. P. Vladimiro Naranjo Mesa. � 


� Tomado del cuadro “Estructura General del Distrito Capital” del libro Historia del Concejo de Bogotá 1539 – 2007 pagina 233 de Paola Echeverri Posada.


� 21 entidades adscritas y 11 vinculadas


� Unidades Ejecutivas Locales


� Exposición de motivos. Plan de Desarrollo Económico, Social, Ambiental y de Obras Publicas para Bogotà, DC 2008-2012  Bogota Positiva para vivir mejor 


� Ver visita administrativa
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